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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DEC

RET

privind chemarea in activitate a unui general de brigada cu o stea
in rezerva din Ministerul Apararii Nationale

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 43 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de
Codrut se recheama in activitate.

brigada cu o stea in rezerva Olaru Vasile

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2016.
Nr. 513.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZI

A Nr. 131

din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Decretul Consiliului de Stat
nr. 387/1967 privind exproprierea si trecerea in proprietatea statului a unor terenuri situate
in orasul Pitesti, regiunea Arges si transmiterea acestora catre uniunea regionala
a cooperativelor mestesugaresti Arges

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Decretul Consiliului de Stat nr. 387/1967
privind exproprierea si trecerea in proprietatea statului a unor
terenuri situate in orasul Pitesti, regiunea Arges si transmiterea
acestora catre uniunea regionala a cooperativelor
mestesugaresti Arges, exceptie ridicata din oficiu, de instanta
judecatoreasca, in Dosarul nr. 13.252/280/2013 al Judecatoriei

Pitesti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.072D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Cooperativa Pitmiovcom din judetul Arges, avocatul lon Savu,
cu imputernicire avocatiala aflatd la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si precizeaza ca,
la dosar, partea Societatea Cooperativa Pitmiovcom din judetul
Arges a transmis note scrise prin care sustine respingerea
criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
precizeaza ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate
formulatd de judecatorul cauzei vizeazad aspecte legate de
aplicarea legii in timp. De asemenea sustine ca, pentru
respectarea suprematiei Constitutiei, constitutionalitatea actelor
normative trebuie examinata in raport cu Constitutia in vigoare
la momentul adoptarii acestora, sens in care invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 3 din 2 februarie 1993 si nr. 14 din
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10 martie 1993. Astfel, Decretul nr. 387/1967 al fostului Consiliu
de Stat, care stabilea exproprierea si trecerea in proprietatea
statului a unor terenuri, precum si transmiterea acestora pe
duratd nedeterminatd in folosinta Uniunii regionale a
cooperativelor mestesugaresti Arges, aceasta avand obligatia
de a plati despagubiri fostilor proprietari, era inh concordanta cu
Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965. De
asemenea precizeaza ca, la momentul atribuirii dreptului de
folosinta asupra terenului respectiv, Uniunea regionala a
cooperativelor mestesugaresti Arges, prin unitatile sale de
productie, prestari servicii si comert, desfasura o activitate de
utilitate publica, activitate ce Tsi pastreaza acest caracter si in
prezent.

5. Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 13.252/280/2013, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Decretul
Consiliului de Stat nr. 387/1967 privind exproprierea si
trecerea in proprietatea statului a unor terenuri situate in
orasul Pitesti, regiunea Arges si transmiterea acestora catre
uniunea regionala a cooperativelor mestesugaresti Arges.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de
instanta judecatoreasca, intr-o cauza avand obiect pretentii
(plata contravalorii lipsei de folosintd pentru o portiune din
terenul aflat in folosinta reclamantei, societate cooperativa
infiintata in baza Legii nr. 1/2005) si obligatia de a face (ridicarea
instalatiilor amplasate pe terenul aflat in folosinta reclamantei,
evacuarea mijloacelor de transport ale paratei aflate pe terenul
aflat in folosinta reclamantei, obligarea paratei la plata unor
sume de bani pentru lipsa de folosinta a terenului).

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreascd sustine ca prevederile art. 2 din
Decretul Consiliului de Stat nr. 387/1967 sunt neconstitutionale,
deoarece reglementeaza un drept de folosinta cu caracteristici
juridice diferite, fatd de dreptul de folosinta reglementat de
Constitutie si legea organica, respectiv este constituit pe durata
nedeterminata si in favoarea unei persoane juridice ce nu este
de utilitate publica. Astfel, Constitutia Romaniei din anul 1991
stabileste prin art. 136 alin. (4) ca bunurile proprietate publica
pot fi date Tn folosint&, in conditiile legii organice, institutiilor de
utilitate publica. Potrivit dispozitiilor art. 124 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, ,Consiliile locale si
consiliile judetene pot da in folosinta gratuita, pe termen limitat,
bunuri mobile si imobile proprietate publica sau privata locala
ori judeteand, dupd caz, persoanelor juridice faré scop lucrativ,
care desfasoara activitate de binefacere sau de utilitate publicd
ori serviciilor publice”. In plus, art. 874 din Codul civil prevede ca
dreptul de folosinta se acorda pe termen limitat.

8. Din actul constitutiv al reclamantei rezulta ca aceasta este
o societate cooperativa, infiintata in baza Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei. Avand Tn vedere ca
reclamanta nu este o persoana juridica de utilitate publica, se
pune problema daca, in ordinea juridica actuala, poate exista
un drept de folosinta constituit in baza Decretului nr. 387 din
24 aprilie 1967 al Consiliului de Stat, in paralel cu dreptul de
folosinta reglementat de art. 136 alin. (4) din Constitutie. Prin
urmare, pentru a solutiona cauza este necesar s se stabileasca
daca dispozitile art. 2 din Decretul Consiliului de Stat
nr. 387/1967 sunt constitutionale si reclamanta are un drept de
folosinta si in noua ordine constitutionala. Invocand aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii legale din acte normative
anterioare Constitutiei din anul 1991, instanta judecatoreasca
considera ca se impune sesizarea Curtii Constitutionale,
deoarece aceasta este singura autoritate publica, care poate

asigura, prin deciziile sale obligatorii, o jurisprudenta unitara in
materia controlului de constitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Decretul nr. 387/1967 al fostului Consiliu
de Stat este inadmisibila. Invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la actele normative anterioare
Constitutiei din 1991, revizuita in anul 2003, spre exemplu,
Decizia nr. 1 din 12 ianuarie 1993, Decizia nr. 2 din 13 ianuarie
1993, Decizia nr. 33 din 26 mai 1993, retindnd ca instanta de
contencios constitutional are competenta de a se pronunta
exclusiv asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a unor texte
de lege apérute sau receptate expres in regimul constitutional
actual. In situatia in care Curtea Constitutionala este sesizata
cu o exceptie de neconstitutionalitate a unei legi anterioare
Constitutiei, 0 competenta subsidiara a Curtii subzista, atunci
cand, verificand daca legea respectiva mai este in vigoare,
Curtea constata abrogarea ei, in baza art. 154 alin. (1) din
Constitutie, interventia Curtii Tn asemenea cazuri fiind corecta
si de natura sa asigure uniformitate in aplicarea legilor. Arata ca
textul de lege supus controlului de constitutionalitate este
abrogat in temeiul art. 154 alin. (1) din Constitutie, sens in care
precizeaza ca potrivit dispozitilor art. 136 alin. (4) din
Constitutie, ,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.” In conformitate cu dispozitiile
art. 124 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale
art. 874 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, rezulta ca dreptul de folosinta cu titlu
gratuit se poate constitui numai pe termen limitat, in favoarea
institutiilor de utilitate publicd. Rezultd, asadar, ca, in
conformitate cu cadrul legislativ constitutional si primar in
materie, dreptul de folosinta gratuita poate fi constituit numai pe
durata limitata. In aceste conditii apreciaza ca dispozitia legala
supusa controlului de constitutionalitate este abrogata, intrucat
aceasta contravine dispozitilor din Constitutie Tn materia
constituirii dreptului de folosinta cu titlu gratuit.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar de partea Societatea Cooperativa
Pitmiovcom din judetul Arges, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Decretul Consiliului de Stat nr. 387 din
24 aprilie 1967 privind exproprierea si trecerea in proprietatea
statului a unor terenuri situate in orasul Pitesti, regiunea Arges
si transmiterea acestora catre uniunea regionald a
cooperativelor mestesugaresti Arges, care nu a fost publicat.
Curtea retine ca, potrivit Decretului Consiliului de Stat nr. 387
din 24 aprilie 1967, aflat la dosarul cauzei, in copie conforma cu
originalul, prevederile art. 2 au urmatorul cuprins: , Terenurile
trecute in proprietatea statului, potrivit articolului 1, se transmit
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pe duratd nedeterminatd in folosinta uniunii regionale a
cooperativelor mestesugéaresti Arges, cu sediul in orasul Pitegti,
strada Brincoveanu (...), regiunea Arges.”

14. In opinia instantei judecatoresti, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile art. 2 din Decretul Consiliului
de Stat nr. 387/1967 contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 136 alin. (4) potrivit caruia ,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi
date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosint& gratuita institutiilor de utilitate publicd”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1967
prevad, la art. 1, exproprierea si trecerea in proprietatea statului
a unor terenuri in suprafata de 6.738 mp situate Tn orasul Pitesti,
regiunea Arges, iar la art. 2, criticat ca fiind neconstitutional,
transmiterea pe duratd nedeterminatd in folosinta uniunii
regionale a cooperativelor mestesugaresti Arges, cu sediul in
orasul Pitesti, strada Brincoveanu (...), regiunea Arges, a
terenurilor trecute in proprietatea statului, potrivit articolului 1.
Potrivit art. 3 din decret, uniunea regionala a cooperativelor
mestesugaresti va plati fostilor proprietari ai terenurilor
expropriate despagubiri Tn numerar, in conditiile prevazute de
Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.676/19359.

16. In acord cu jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1.204 din 11 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 12 decembrie 2008)
Curtea retine ca Decretul Consiliului de Stat nr. 387/1967
reprezinta un act cu forta juridica echivalenta cu a legii, anterior
Constitutiei din anul 1991, revizuite in anul 2003, si care are un
evident caracter individual.

17. Referitor la examinarea constitutionalitatii unor acte
preconstitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca nu se poate aplica regimul constitutional actual asupra
unor dispozitii de lege anterioare Constitutiei, intrucat aceasta ar
insemna sa se incalce unul dintre principiile constitutionale de
bazd — neretroactivitatea legii —, prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, principiu care se aplica si Legii fundamentale. In
considerarea suprematiei Constitutiei, o lege poate fi apreciata
numai in functie de regimul constitutional sub imperiul caruia a
fost adoptata. Legea, in inteles de act juridic, este supusa regulii
L<fempus regit actum”, adica regimului constitutional Tn timpul
caruia a fost adoptata (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 3 din 2 februarie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 17 mai 1993).

18. Pe de alta parte, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocatéa intr-o cauza avand ca obiect
cererea prin care reclamanta Pitmiovcom din Pitesti, societate
cooperativd Tinfiintatd in baza Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, a solicitat obligarea
paratei ,Articole de Uz Casnic CA-Ma” — S.R.L. la ,ridicarea
instalatiilor amplasate pe terenul aflat in folosinta reclamantei,
evacuarea mijloacelor de transport ale paratei aflate pe terenul
aflat in folosinta reclamantei, obligarea paratei la plata unor
sume pentru lipsa de folosinta, obligarea paratei sa refaca un
gard de beton si obligarea pérétilor sa plateasca contravaloarea
lipsei de folosinta pentru o portiune din terenul aflat in folosinta
reclamantei”. In acest cadru procesual, instanta judecatoreasca
a invocat, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din
Decretul Consiliului de Stat nr. 387/1967, precizand ca, ,pentru
a solutiona cauza, este necesar sa se stabileasca daca
dispozitiile art. 2 din Decretul nr. 387 din 24.04.1967 sunt
constitutionale, iar reclamanta are un drept de folosinta si in
noua ordine constitutionala”.

19. Curtea retine ca problema actualitatii dreptului de folosinta
al societatii cooperative reclamante asupra terenului vizat de
dispozitiile Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1967 presupune
0 analiza Tn raport cu reglementarile legale in vigoare. Astfel,
Curtea precizeaza ca, in prezent, organizarea si functionarea
cooperatiei, prin societati cooperative si alte forme de asociere a

acestora la nivel teritorial si national, sunt reglementate prin Legea
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
20 mai 2014. Acest act normativ a abrogat Decretul-lege
nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei
mestesugaresti, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 23 din 9 februarie 1990, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
art. 2alin. 2si3siaart. 6,7, 8,art. 10 alin. 2, art. 13 si 21 si Legea
nr. 109/1996 privind organizarea si functionarea cooperatiei de
consum, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 252 din 18 octombrie 1996, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia art. 123 si 124, precum si orice alte dispozitii contrare.

20. In ceea ce priveste regimul juridic al bunurilor societatilor
cooperative, Curtea observa, de asemenea, ca, potrivit art. 107
alin. (1) din Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, .terenurile transmise in folosin{d pe durata
nedeterminata si fara plata in vederea realizarii de constructii
pentru activitatea organizatiilor cooperatiei de consum gi
mesgtesugaresti, precum si a asociatiilor cooperatiste, existente
panda la data intrérii in vigoare a prezentei legi, care nu sunt
revendicate si pe care au fost realizate constructii conform legii,
fsi mentin acest regim juridic pe toatd durata existentei
constructiilor respective sau péna la trecerea lor, cu plata, in
proprietatea societétii cooperative”. Curtea precizeaza ca, prin
Decizia nr. 913 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 22 iulie 2009, instanta de
contencios  constitutional a admis  exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (1) din Legea
nr. 1/2005 si a constatat ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care folosinta terenurilor se face cu titlu gratuit.
Potrivit considerentelor aceleiasi decizii, ,cooperativele si
asociatiile de cooperative sunt persoane juridice private, care
prin obiectul lor de activitate, nu sunt de utilitate publica”.

21. Referitor la dispozitiile art. 136 alin. (4) din Constitutie,
invocate de instanta judecéatoreascéa in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Decretul Consiliului
de Stat nr. 387/1967, Curtea constata ca normele fundamentale
consacra dreptul real de folosinta gratuitd asupra bunurilor
proprietate publica, avand drept titular institutiile de utilitate
publica. Caracterul temporar al dreptului de folosinta este
consacrat expres de norme cu caracter infraconstitutional, spre
exemplu, art. 124 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, potrivit caruia ,Consiliile locale si consiliile
judetene pot da in folosinta gratuita, pe termen limitat, bunuri
mobile si imobile proprietate publicd sau privatd localé ori
judeteana, dupa caz, persoanelor juridice fara scop lucrativ, care
desfésoara activitate de binefacere sau de utilitate publicd ori
serviciilor publice” si art. 874 alin. (1) din Codul civil potrivit
caruia ,Dreptul de folosinta asupra bunurilor proprietate publica
se acorda, cu titlu gratuit, pe termen limitat, in favoarea
institutiilor de utilitate publica”.

22. Observand ca, potrivit decretului criticat, transmiterea in
folosinta pe duratd nedeterminatd a terenurilor trecute n
proprietatea statului s-a realizat catre Uniunea regionala a
cooperativelor mestesugaresti Arges, cu sediul in orasul Pitesti,
strada Brincoveanu (...), regiunea Arges si ca, in prezent, nu se
pune problema constituirii, n temeiul art. 2 din decretul criticat,
a unui drept de folosinta in favoarea societatii cooperative,
reclamante in cauza, societate care nu este o persoana juridica
de utilitate publica si care, potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei, plateste o taxa pentru terenul in suprafata de 6.248 mp
aflat in folosinta, Curtea retine ca dispozitiille art. 136 alin. (4)
teza a treia din Constitutie, potrivit carora bunurile proprietate
publica ,pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate
publicd” nu au incidenta in cauza.

23. Fiind unanim acceptat ca atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile litigiului, analiza continutului sau
si 0 necesara aplicare a acesteia la faptele juridice, Curtea
subliniaza ca, In cauza de fata, revine exclusiv instantei
judecatoresti rolul sa identifice si sa aplice norma incidenta in
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cauza, avand in vedere succesiunea in timp a actelor normative
cu caracter infraconstitutional, referitoare la organizarea si
functionarea societatilor cooperative.

24. Astfel, Curtea precizeaza ca este atributul instantei
judecatoresti investite cu solutionarea cauzei de a stabili, in
raport cu normele juridice in vigoare prin care este reglementat
in prezent dreptul de folosinta al societatilor cooperative asupra
terenurilor, regimul juridic actual al terenului vizat de dispozitiile
art. 2 din Decretul Consiliului de Stat nr. 387/1967, daca
societatea cooperativa reclamanta in cauza este sau nu
succesoare in drepturi a Uniunii regionale a cooperativelor
mestesugaresti Arges, ca titular primar al dreptului de folosinta
asupra terenului si daca aceasta societate are sau nu, in ordinea

juridica actuala, calitatea de titular al dreptului de folosinta
asupra acestui teren.

25. Pe cale de consecinta, Curtea retine ca efectele juridice
produse de Decretul Consiliului de Stat nr. 387/1967 nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci o problema de aplicare a legii,
de competenta instantei judecatoresti, si ca existenta dreptului de
folosinta al societatii cooperative reclamante asupra terenului
trebuie analizata Tn raport cu actele normative in vigoare,
incidente Tn materia societatilor cooperative.

26. In raport cu considerentele expuse mai sus, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza aspecte referitoare la
aplicarea legii, de competenta exclusiva a instantei judecatoresti
investite cu solutionarea cauzei, Curtea urmeaza a respinge ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate invocata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Decretul Consiliului de Stat
nr. 387/1967 privind exproprierea si trecerea in proprietatea statului a unor terenuri situate in orasul Pitesti, regiunea Arges si
transmiterea acestora cétre uniunea regionala a cooperativelor mestesugaresti Arges, exceptie ridicata de instanta judecétoreasca,
din oficiu, in Dosarul nr. 13.252/280/2013 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind

integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata Sorin Constantin Stragea, in Dosarul
nr. 3.086/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civild si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.122D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilier juridic Vladimir Alexandru Ciobanu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.202D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, exceptie
ridicatd de Victor Roman in Dosarul nr. 3.085/302/2015 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilier juridic Vladimir Alexandru Ciobanu, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra cauzelor si arata ca, la
dosare, partea Agentia Nationald de Integritate a depus note
scrise prin care sustine respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul partii prezente si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.202D/2015
la Dosarul nr. 1.122D/2015, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 care instituie raspunderea contraventionala pentru
neaplicarea sanctiunii disciplinare sau neconstatarea incetarii
functiei publice, dupa caz, atunci cand actul de constatare a
ramas definitiv, nu au legatura cu imunitatea parlamentara care
semnifica faptul ca deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau opiniile politice exprimate
in exercitarea mandatului.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 10 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.086/302/2015 si prin incheierea din 9 iunie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.085/302/2015, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Sorin Constantin Stragea si Victor Roman in cauze
avand ca obiect cererile de anulare a unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 contravin dispozitilor art. 72 alin. (1) din
Constitutie, deoarece lipsa raspunderii juridice reprezintd o
imunitate parlamentard avand caracterul de masura de protectie
contra amenintarilor sau altor acte de represiune la care ar
putea fi supusi parlamentarii din partea unei autoritati, organizatii
sau altei persoane. Dispozitiile art. 72 alin. (1) din Constitutie au
ca scop garantarea independentei opiniilor parlamentarilor. Prin
urmare, lipsa raspunderii juridice priveste actele intrinseci
mandatului, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie
a parlamentarului. Din toate aceste aspecte rezulta ca lipsa
raspunderii juridice este o imunitate de fond, deoarece priveste
actele intrinseci mandatului, si functionala, intrucat vizeaza
exercitiul acestuia, si se refera la orice fel de raspundere —

penala, contraventionala etc. Avand in vedere dispozitiile
constitutionale si regulamentare, stabilirea unei amenzi in
sarcina unui deputat pentru votul sau lipsa votului intr-o anumita
speta vine Tn contradictie cu art. 72 alin. (1) din Constitutie. Pe
cale de consecinta, dispozitile art. 29 alin. (3) din
Legea 176/2010 sunt neconstitutionale in masura in care se
aplica si parlamentarilor, intrucét se incalca dispozitiile art. 72
alin. (1) din Constitutie.

11. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Imunitatea parlamentara este reglementata ca o
masura de protectie a parlamentarului, pentru ca acesta sa
beneficieze astfel de toate conditile necesare exercitarii
mandatului sdu, in deplind concordantd cu principiile si
convingerile sale politice. Imunitatea parlamentara, din punctul
de vedere al iresponsabilitatii juridice, previne declansarea sau
stabilirea unor consecinte nefavorabile asupra parlamentarului
pentru votul sau pentru opiniile politice exprimate n exercitarea
mandatului sau, fie ele civile, penale sau contraventionale. Cu
toate acestea, imunitatea parlamentara nu opereaza decéat in
legatura cu voturile si opiniile politice ale parlamentarului, astfel
cum rezulta cu claritate din art. 72 alin. (2) din Constitutie.

12. In exercitarea functiei sale, pe langa exprimarea de voturi
si opinii politice, parlamentarul are diverse atributii stabilite Tn
mod specific prin lege, iar imunitatea sa parlamentara nu ii poate
inlatura raspunderea pentru neindeplinirea sau indeplinirea
deficitara a acestor atributii. Mai exact, cata vreme atributiile
instituite de lege nu se refera la dreptul parlamentarului de a-si
exercita in mod liber mandatul politic, prin exprimarea de voturi
si opinii, nerespectarea lor poate fi sanctionata, fie disciplinar,
fie contraventional. In acest context, instanta judecéatoreasca
arata ca, ,prin Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, este reglementata si institutia raspunderii
disciplinare a parlamentarului, stipulandu-se totodata ca acesta
poate raspunde si contraventional pentru savarsirea unor
contraventii in legatura cu atributile de serviciu (art. 90)".
Prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 instituie o
raspundere contraventionala a parlamentarului pentru
neindeplinirea unor atributii privind aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, motiv pentru care nu pot fi considerate ca fac parte
din domeniul de aplicare al imunitatii parlamentare.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.122D/2015,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 este inadmisibila.
Dispozitiile Legii nr. 176/2010 reglementeaza atributiile Agentiei
Nationale de Integritate, autoritate publica care are drept rol
asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale. Or, imunitatea
parlamentara este o garantie a exercitarii mandatului si nu un
privilegiu al persoanei si, cu atat mai putin, o cauza de
exonerare de raspundere. Precizeaza ca motivarea autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate tine mai degraba de modul de
interpretare si aplicare a legii; or, un astfel de context nu poate
constitui  temei pentru ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate si excedeazd competentei Curtii
Constitutionale, fiind de resortul instantei judecatoresti care se
pronuntd asupra fondului cauzei si care este in masura sa
aprecieze in privinta normei juridice aplicabile fiecarei spete
deduse judecatii, precum si, eventual, al instantelor de control
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judiciar. Tn Dosarul nr. 1.202D/2015, Avocatul Poporului
considera ca prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
sunt constitutionale, Tn masura n care nu permit tragerea la
raspundere juridica a unui parlamentar pentru voturile exprimate
in exercitarea mandatului.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 este
neintemeiata. Precizeaza ca sanctionarea faptei prevazute de
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 nu se incadreaza in
niciuna dintre ipotezele avute in vedere de art. 72 din
Constitutie. De altfel, analiza raspunderii juridice a deputatului
sau a senatorului, efectuata atat din perspectiva intrinseca, cat
si extrinseca, in motivarea exceptiei, nu reuseste sa convinga
prin argumente pertinente, in cauza nefiind vorba despre o
tragere la raspundere pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate n exercitarea mandatului de demnitate publica, caz
n care ar fi avut ca efect inlaturarea de plano a oricaror urmariri.
Imunitatea nu acorda privilegii absurde parlamentarului, Tn
raport cu obligatiile legale ce Ti revin, neprotejandu-I, in mod
absolut, decat in ceea ce priveste opiniile si voturile exprimate
in virtutea mandatului ce i-a fost incredintat de alegatori. Privita
astfel, institutia imunitatii parlamentare nu inseamna privilegiu,
ci responsabilitate, aceasta fiind si ratiunea instituirii sale.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partii Agentia Nationala
de Integritate, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare,
prevederi avand urmatorul cuprins: ,Neaplicarea sanctiunii
disciplinare sau neconstatarea incetarii functiei publice, dupéd
caz, atunci cand actul de constatare a rdmas definitiv, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la 50 lei la
2.000 lei, daca fapta nu constituie infractiune”.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 72 alin. (1), potrivit carora ,Deputatii si senatorii
nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicatd in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri contraventionale impotriva
proceselor-verbale prin care, in temeiul prevederilor de lege
criticate, Agentia Nationala de Integritate i-a sanctionat pe autorii
exceptiei (deputati) cu amenda contraventionala pentru fapta de
a nu constata Tncetarea calitatii de deputat a domnului Petre

Roman, ca urmare a incompatibilitatii acestuia. in acest context,
observand sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora
sanctionarea cu amenda contraventionala a unui deputat pentru
votul sau lipsa votului intr-o anumita speta vine in contradictie cu
dispozitiile art. 72 alin. (1) din Constitutie referitoare la imunitatea
parlamentara, Curtea retine ca, in realitate, prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt criticate prin prisma
modului in care acestea au fost interpretate si aplicate de
Agentia Nationala de Integritate.

21. Astfel, referitor la prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, Curtea retine ca normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc raspunderea
contraventionala pentru fapta constand intr-o inactiune,
respectiv a nu aplica sanctiunea disciplinara sau a nu constata
incetarea functiei publice, dupa caz, atunci cand actul de
constatare a ramas definitiv. O asemenea reglementare da
expresie preocuparii legiuitorului de a conferi eficacitate
mecanismului de asigurare a integritatii in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale. De asemenea, Curtea retine ca, desi dispozitiile
de lege criticate nu disting in raport cu subiectul activ al
contraventiei, interpretarea si aplicarea acestora presupun, fara
indoiala, o nuantare in functie de acest criteriu.

22. Din examinarea cadrului legal al procedurii de constatare
a starii de incompatibilitate a unui parlamentar, Curtea observa
ca, In cazul raméanerii definitive a raportului de evaluare prin
care Agentia Nationalda de Integritate a retinut incalcarea
regimului juridic al incompatibilitatilor de catre un deputat sau
senator, procedura este cea reglementata de Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010,
titlul Il ,Proceduri de asigurare a integritatii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitétilor publice” si art. 7 din Legea
nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
22 ianuarie 2016.

23. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 176/2010, Agentia Nationala de Integritate comunica raportul
de evaluare, pentru senatori si deputati — Camerei din care face
parte parlamentarul, care va aplica sanctiunile disciplinare
potrivit legii si regulamentului Camerei respective.

24. De asemenea, potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 96/2006, calitatea de deputat sau de senator inceteaza in
caz de incompatibilitate. Astfel, dispozitiile art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 96/2006 stabilesc ca incetarea mandatului de deputat
sau de senator cauzata de incompatibilitate are loc: a) la data
mentionatd in cuprinsul demisiei pentru incompatibilitate,
depusa la Biroul permanent al Camerei din care deputatul sau
senatorul face parte; b) la data adoptarii unei hotarari a Camerei
din care deputatul sau senatorul face parte, prin care se
constata starea de incompatibilitate; c) la data ramanerii
definitive a hotarérii judecatoresti prin care se respinge
contestatia la raportul Agentiei Nationale de Integritate prin care
s-a constatat incompatibilitatea; d) la expirarea termenului
prevazut in Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
ulterioare, de la data luarii la cunostinta a raportului de evaluare
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al Agentiei Nationale de Integritate, daca in acest termen
deputatul sau senatorul nu a contestat raportul la instanta de
contencios administrativ. Luarea la cunostinta se face prin
comunicarea raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub
semnatura de primire, catre deputatul sau senatorul in cauza
ori, in cazul in care refuza primirea, prin anuntul facut de
presedintele de sedinta in plenul Camerei din care face parte. In
fine, prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 stabilesc
ca, in cazurile prevazute la art. 7 alin. (2) lit. ¢) si d) din lege,
presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului
de deputat sau de senator si supune votului plenului Camerei
din care face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteaza
locul de deputat sau de senator.

25. In cauzd, Curtea observa ca aceastd procedurd a fost
finalizata prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 7 din 9 februarie
2015 privind vacantarea unui loc de deputat, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 10 februarie 2015.

26. In aceste conditii, in absenta unei dispozitii legale
exprese care sa instituie temeiul réaspunderii contraventionale a
deputatilor si senatorilor, Curtea constata ca prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 176/2010 nu au aplicabilitate in cazul
acestora. De altfel, Curtea observa ca in cele doua cauze in
care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, prin Sentinta civila
nr. 4460 din 10 iunie 2015, pronuntata Tn Dosarul
nr. 3.086/302/2015, si prin Sentinta civila nr. 4.421 din 9 iunie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.085/302/2015, a admis
plangerile contraventionale si a dispus anularea proceselor-
verbale de constatare a contraventiei, intocmite de Agentia
Nationala de Integritate.

27. Prin urmare, intrucét in cele doua cauze sunt puse in
discutie aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii,
operatiuni care excedeaza controlului de constitutionalitate,
Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

28. In final, Curtea subliniaz& ci interpretarea si aplicarea
gresitd a unei norme de lege nu pot constitui temei pentru
constatarea acesteia ca fiind neconstitutionala.

29. Tn plus, in lumina considerentelor expuse mai sus, Curtea
precizeaza ca dispozitiile constitutionale referitoare la imunitatea
parlamentara nu au incidentd in cauza de fata. Astfel, institutia
imunitatii parlamentare este reglementata atat sub forma imunitatii
pentru opinii, fiind general admis faptul ca niciun parlamentar nu
poate sa fie urmarit, civil sau penal, pentru declaratiile facute si
voturile exprimate in exercitiul mandatului, cat si a imunitatii
materiale, denumita si imunitate relativa, neprofesionald sau
inviolabilitate, find admis, de regula, ca un parlamentar nu poate
fi arestat, cercetat sau urmarit in materie penala, fara autorizarea
Camerei din care face parte. Reglementarea constitutionala a
imunitatii parlamentare este justificata de necesitatea protectiei
mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor
constitutionale si, totodata, o conditie a functionarii statului de
drept. in activitatea sa, parlamentarul trebuie s& se bucure de o
reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa isi
exercite mandatul in mod eficient. Institutia imunitatii parlamentare,
sub cele doua forme ale sale, protejeaza parlamentarul fata de
eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite Tmpotriva
persoanei sale, fiindu-i astfel asigurata independenta, libertatea si
siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care fii revin
potrivit Constitutiei si legilor (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011).

30. Curtea reaminteste, in acord cu jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 63 din 2 aprilie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 9 aprilie 1997), ca
imunitatea parlamentara nu constituie un drept subiectiv, ci are
caracter imperativ, fiind o garantie constitutionala a mandatului
reprezentativ, deci a optiunii electoratului prin votul caruia acest
mandat a fost incredintat. in acelasi timp, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Rezulta
ca imunitatea parlamentara, fiind o situatie de exceptie de la
dreptul comun, trebuie sa opereze doar ca o masura de
protectie a mandatului deputatului sau senatorului, iar nu in asa
fel incat, in realitate, sa constituie un privilegiu al persoanelor
ce detin aceasta functie electiva.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Sorin Constantin Stragea, in Dosarul nr. 3.086/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, si de Victor Roman in Dosarul nr. 3.085/302/2015 al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 164/2014
privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
in ansamblul sau si, in special, cele ale art. 3 alin. (2), art. 10, art. 11 si art. 14 alin. (2)
din acest act normativ

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Fadeev si Ana Fadeev in Dosarul nr. 344/299/2015 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 943D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocat Mihai Dutu, cu imputernicire avocatiala aflata la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorii exceptiei au depus note scrise, iar partea
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a formulat
un punct de vedere prin care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.022D/2015 si nr. 1.024D/2015, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1), (2) si (3),
art. 11 alin. (1) teza a doua si art. 14 alin. (2) din Legea

nr. 164/2014, ridicatda de Doina Sencu, Victor V. Sencu si
Simona Chiran in Dosarul nr. 802/120/2015 al Tribunalului
Dambovita — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si
fiscal si de Elena Tapastau in Dosarul nr. 5.719/30/2014 al
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, la
dosare, partea Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor a formulat un punct de vedere, prin care apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 943D/2015,
nr. 1.022D/2015 si nr. 1.024D/2015 au obiect partial identic,
pune n discutie, din oficiu, conexarea cauzelor. Reprezentantul
autorilor exceptiei mentioneaza ca lasa la aprecierea Curtii
conexarea cauzelor, iar reprezentantul Ministerului Public este
de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.022D/2015 si nr. 1.024D/2015 la Dosarul nr. 943D/2015,
care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorilor exceptiei, avocat Mihai Dutu,
care, cu titlu de cerere prealabila sustinerii exceptiei, formuleaza
o cerere de administrare de probe, respectiv expertiza tehnica,
in specialitatea IT, avand in vedere modalitatea de adoptare a
proiectului de lege, proiect devenit Legea nr. 164/2014.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a cererii, intrucat Curtea
Constitutionald nu este instantd de judecatd care sa
administreze probe.

10. Curtea, potrivit art. 258 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, respinge cererea
formulatd, deoarece in fata instantei de contencios constitutional
pot fi incuviintate ca probe exclusiv inscrisurile depuse de parti,
in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
sau cele solicitate de Curtea Constitutionala in temeiul art. 76
din aceeasi lege.
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11. Avand cuvantul pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantul autorilor exceptiei sustine,
in esenta, ca, pana la aparitia Legii nr. 164/2014, Legea
nr. 290/2003 si normele sale metodologice de aplicare
prevedeau un termen general de plata, de un an, si un termen
derogatoriu de la cel general, de 2 ani, care se aplica in masura
in care Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor nu
avea disponibilitati pentru efectuarea platilor. Ulterior, in anul
2013, Guvernul, prin ordonanta de urgenta, a impus o esalonare
a platii despagubirilor, esalonare care a fost declarata
neconstitutionala de Curte, prin Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, intrucat afecta dreptul de proprietate al
beneficiarilor legii. Prin urmare, sustine ca dispozitiile Legii
nr. 164/2014 sunt neconstitutionale, intrucat termenele excesive
si modalitatea netransparentd de solutionare a cererilor
contravin prevederilor constitutionale potrivit carora dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate
si instituie o discriminare intre beneficiarii acestei legi. Se mai
arata ca, pana la aparitia Legii nr. 164/2014, dovada bunurilor
abandonate se putea face cu inscrisuri si martori, insa in temeiul
Legii nr. 164/2014, dovada proprietatilor abandonate se poate
face doar cu inscrisuri si, in mod exceptional, cu martori, fapt ce
creeaza o discriminare intre persoanele indreptatite Ila
despagubiri, in ceea ce priveste regimul probator. In final, se
arata ca proiectul de lege a fost publicat pe pagina oficiala de
internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
la data de 2 octombrie 2014, ulterior adoptarii sale de catre
Senat, incalcandu-se astfel prevederile art. 31, art. 52 si art. 53
din Constitutie, precum si art. 7 si 8 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica.

12. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca dispozitiile art. 3, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 164/2014 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, ocazie cu
care Curtea Constitutionala a statuat ca inegalitatea de
tratament juridic, prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor, anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014, nu reprezinta un viciu de
neconstitutionalitate, ci este rezultatul unor regimuri juridice
aplicabile succesiv in timp, potrivit principiului tempus regit
actum. De asemenea, aratd ca dispozitile de lege criticate
stabilesc un nou sistem de esalonare, fara a nega dreptul la
despagubiri al beneficiarilor legii. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014,
invocata in Dosarul nr. 1.022D/2015, arata ca aceste dispozitii
nu au legaturd cu solutionarea cauzei, intrucat hotararea
comisiei judetene, prin care s-a stabilit cuantumul despagubirilor,
este anterioara intrarii in vigoare a legii. Ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014
este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin Incheierea din 18 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 344/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,

sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Alexandru Fadeev si Ana Fadeev intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare si suspendarea executarii.

14. Prin incheierea din 18 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 802/120/2015, Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1), (2) si (3) si art. 14
alin. (2) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Doina Sencu, Victor V. Sencu si Simona Chiran intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor la plata unei sume de bani, actualizata la zi,
reprezentand prima transa din compensatiile banesti stabilite prin
Hotararea nr. 199/04.10.2011 a Institutiei Prefectului Judetului
Dambovita — Comisia de Aplicare a Legii nr. 290/2003.

15. Prin Incheierea din 27 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.719/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (2), art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate
in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia
si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicata de Elena Tapastau intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la
plata unei sume de bani, reprezentdnd compensatii banesti
stabilite prin Hotararea nr. 519/20.10.2010 emisa de Comisia
Judeteana Timis pentru aplicarea Legii nr. 290/2003.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza, in esenta, ca dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 au caracter retroactiv, deoarece stabilesc
alte termene de acordare a despagubirilor Tn cazul cererilor
solutionate pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, pentru
care nu s-au acordat despagubirile, si care fac obiectul cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare
a acestei legi. In acest sens, se invocad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014.
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17. De asemenea sustin ca dispozitiile Legii nr. 164/2014
creeaza situatii discriminatorii in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, si anume persoanele indreptatite la despagubiri in
temeiul legilor nr. 9/1998 si nr. 290/2003. Astfel, in cadrul
aceleiasi categorii de persoane se aplica un tratament juridic
diferit, intrucat unele dintre aceste persoane au Tncasat deja
sumele de bani stabilite cu titlu de despagubire, intr-un termen
rezonabil sau chiar in termenul instituit de legile mentionate, iar
altele vor incasa aceste despagubiri in mod esalonat, pe o
perioada de 5 ani, asa cum prevede Legea nr. 164/2014.

18. Autorii exceptiei considera ca omisiunea autoritatilor de a
se conforma intr-un termen rezonabil unei hotaréri definitive
poate genera o incalcare a prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventie si a celor cuprinse in art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, in special atunci cand obligatia de
executare a deciziei in cauzd i apartine unei autoritati
administrative. In acest sens invoca hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 27 mai 2004 si 29 septembrie 2005,
pronuntate Tn cauzele Metaxas impotriva Greciei, paragrafele 26
si 31, si Tacea impotriva Romaniei, paragrafele 27, 39 si 40.

19. Cu privire la termenul de esalonare a platilor
despagubirilor pe o perioada de 5 ani, autorii sustin ca aceasta
noua esalonare aduce atingere dreptului de proprietate al
persoanelor indreptatite, intrucat beneficiarii Legii nr. 290/2003
sunt titularii unui drept de creanta suficient de bine stabilit,
pentru a beneficia de protectia art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, iar intarzierea sau refuzul de plata din partea
statului constituie atingeri aduse art. 44 din Constitutie. Ca atare,
masurile instituite prin Legea nr. 164/2014 nu se pot justifica prin
amenintarea adusa bugetului de stat, dat fiind cd Romania nu se
afla in niciuna dintre situatiile de exceptie la care fac referire
prevederile art. 53 din Constitutie.

20. Totodata, apreciaza ca proiectul de lege, devenit Legea
nr. 164/2014, a fost elaborat si adoptat nerespectandu-se
procedurile privind participarea cetatenilor si asociatiilor legal
constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la
procesul de luare a deciziilor, incalcandu-se, astfel, prevederile
constitutionale ale art. 31, art. 52 si art. 53, precum si dispozitiile
art. 7 si 8 din Legea nr. 52/2003.

21. In final, sustin ca, prin Legea nr. 164/2014, sunt
nesocotite, Tn mod flagrant, dispozitile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013, decizie general
obligatorie, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie.

22. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata nu este intemeiata,
deoarece Curtea Constitutionald a statuat ca mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu principiile
consacrate in jurisprudenta sa, precum si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii,
respectiv: transe de efectuare a platilor intermediare precis
determinate, un termen rezonabil de executare integrala, si
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Cu privire
la caracterul rezonabil al termenului de executare a unei creante
bugetare asupra statului, arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca evaluarile bugetare ale Guvernului
au indicat ca perioada de plata propusa (3 ani, potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009) este
rezonabila, Tn contextul deficitului bugetar grav, al conditiilor
economice generale extrem de dificile. Referitor la conceptul de
termen rezonabil, aratda ca acesta trebuie privit atat din
perspectiva cetateanului-creditor, cat si din cea a statului debitor.
Ca atare, instanta apreciaza ca termenul rezonabil stabilit prin
Legea nr. 164/2014 tine cont atat de interesele debitorului, cat

si de cele ale creditorului, existand un just echilibru intre
acestea. Cu privire la critica privind incalcarea dreptului de
proprietate, instanta considera ca masura criticata a fost una de
garantare a dreptului de proprietate, in conditiile unei crize
financiare accentuate.

23. Tribunalul Ddmbovita — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal nu Tsi exprima opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, marginindu-se doar la a analiza
admisibilitatea acesteia.

24. Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este intemeiata.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, arata ca dispozitiile
de lege criticate sunt norme de procedura, de imediata aplicare
cu privire la toate cauzele pendinte, care se aplica numai pentru
viitor, si nu retroactiv. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
a art. 10 din Legea nr. 164/2014, prin raportare la art. 44 din
Constitutie, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia, prin mecanismul de actualizare cu indicele preturilor de
consum, a sumelor ce trebuie platite de catre stat, se asigura
executarea integrald a despagubirii. Cat priveste critica
referitoare la esalonarea platilor, apreciaza ca masurile instituite
urmaresc un scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a
tarii — si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — plata esalonata
a despagubirilor in cauza. in plus, considera c& mésurile
reglementate au caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul
recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se obliga la
plata despagubirilor, modalitate de executare impusa de situatia
de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia
deosebit de semnificativd a creantelor astfel acumulate
impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica a
statului romén, in contextul de crizd economica nationala si
internationald. Totodata, apreciaza ca dispozitiile legale criticate
nu instituie un tratament discriminatoriu, normele fiind aplicabile
tuturor destinatarilor sai.

27. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele nr. 1.022D/2015 si nr. 1.024D/2015, apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens
arata ca normele criticate nu sunt de natura a aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii, intrucat ele se aplica dupa
intrarea lor in vigoare, avand domeniul propriu de aplicare. De
asemenea, apreciaza ca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 164/2014 poate fi pusa in discutie, prin
raportare la art. 21 din Constitutie, doar Th masura in care partea
interesata, in spetd Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, ar fi invocat exceptia prematuritatii cererii de
chemare in judecata, pe motiv ca noile termene prevazute de
acest act normativ se aplica si cererilor aflate pe rolul instantelor
de judecata. Or, din moment ce instanta de judecata nu s-a
pronuntat in acest sens, iar cursul procesului nu a fost suprimat,
normele criticate, prin raportare la art. 21 din Constitutie, sunt
constitutionale. In final, considera ca noile dispozitii conduc la
acordarea despagubirilor in 5 transe, Tn mod diferit fata de cel
stabilit in temeiul vechii legi, insa aceasta masura este justificata
si de contextul economico-financiar cu care se confrunta statul
si nu reprezintd o incalcare a dreptului de proprietate. in plus,
normele criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata
despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
acordare.
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28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorilor exceptiei,
punctele de vedere ale partii, concluziile reprezentantului
autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre
Romaénia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase Tn Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 910 din 15 decembrie 2014, in ansamblul sau, si, Tn special,
cele ale art. 3 alin. (2), art. 10, art. 11 si art. 14 alin. (2) din acest
act normativ. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pédna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despaqgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completéarile ulterioare.”;

— Art. 10: (1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueaza in
ordinea cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioadéa de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.

(2) Plata despdagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. c¢) si d) se efectueazd in ordinea
cronologica a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotérari judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupé data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevéazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la art. 9
lit. a) sib), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,

in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. c) se actualizeaza prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotararilor pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de plata, in trange, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transd anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor emite un titlu de plata. Titlul de plata, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platitd este mai micé
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transa.”;

— Art. 11: (1) Plata sumelor stabilite prin titlurile de platé se
efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice, in termen de
cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.

(2) Procedura de platad se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice, panéa la data de 31 decembrie 2014, care se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

(3) Orice proceduréa de executare silitd se suspenda de drept,
péndé la implinirea termenelor la care devin scadente obligatiile de
plata prevazute in titlurile de plata emise conform art. 10 alin. (6).”;

— Art. 14 alin. (2): ,Hotaréarile emise de comisiile judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare,
si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se
valideazé/invalideazd de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor, prin decizie, in termen de 18 luni de la
data inregistrarii lor.”

31. Autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea n drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 31 care consacra dreptul la informatie,
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 52
referitor la dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (5) potrivit caruia proprietatea privata este
inviolabila, Tn conditiile legii organice, si art. 147 alin. (4) potrivit
caruia deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, iar de la data publicarii sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, precum si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, precum si art. 7 si art. 8 din
Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 749 din data de 3 decembrie 2013.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din perspectiva unor critici asemanatoare, dispozitiile
art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 164/2014 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 4 martie 2016, Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016 si Decizia
nr. 15 din 19 ianuarie 2016, publicate in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 212 din 22 martie 2016, a respins ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

33. Astfel, prin deciziile precitate, Curtea a statuat ca,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, care instituie reguli privind plata despagubirilor, nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile. Tn acord cu
jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu,
deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458
din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
29 septembrie 2004).

34. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata
de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

35. Referitor la invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996). Altfel spus, raportat la
situatia de fata, inegalitatea de tratament juridic prin comparatie
cu acele persoane care au beneficiat de plata despagubirilor
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un
viciu de neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri
juridice diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea
principiului tempus regit actum.

36. In ceea ce priveste critica esalonarii platii despagubirilor pe
o perioada de 5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea a
retinut ca mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare,
poate fi considerat ca fiind in concordanta cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
daca sunt respectate anumite conditii: transe de efectuare a
platilor intermediare precis determinate, termen rezonabil de
executare integrald, acoperirea eventualei devalorizari a sumei
datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

37. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituita poate fi considerata asadar de natura

a mentine un just echilibru intre interesele debitorului — stat si
cele ale creditorului — persoana indreptétita la despagubiri, de
vreme ce persoana indreptatita nu suportd o sarcind
disproportionata si excesiva in privinta dreptului séu de a
beneficia de despagubirile acordate prin lege. In plus, astfel cum
rezulta din expunerea de motive la Legea nr. 164/2014, Curtea
a observat ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului se refera la o perioada de 5 ani de la intrarea
in vigoare a acestui act normativ, astfel incat si din acest punct
de vedere este justificata instituirea unui termen de 5 ani pentru
esalonarea platii despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

38. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea pe o durata de 5 ani a platii sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din sectorul bugetar este constitutionald. De asemenea, prin
Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Curtea a statuat
ca executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect
drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura.

39. Prin urmare, Curtea a constatat ca esalonarea pe o
perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand despagubiri, fiind
0 masura de natura a pastra un just echilibru intre interesele
persoanelor indreptatite la despagubire si interesul general al
colectivitatii, urmareste principiile stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel
incat nu se poate considera ca prin aceasta masura statul
afecteaza esenta dreptului de proprietate privata al beneficiarilor
de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003.
Aceasta cu atat mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social —
valoare constitutionald instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala — are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

40. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a solutiei
legislative de suspendare de drept a oricarei proceduri de
executare silita pana la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de platé prevazute in titlurile de plata, potrivit
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014, Curtea, prin Decizia
nr. 14 din 19 ianuarie 2016, precitata, a retinut ca aceasta
masura este necesara pentru a se putea realiza scopul avut in
vedere de legiuitor, respectiv finalizarea procesului de
despagubire a tuturor cetatenilor romani siliti sa isi abandoneze
bunurile in teritorii cedate de Roménia prin tratate internationale,
in contextul in care in prezent sunt declansate proceduri
individuale de executare silita, care, in mod inevitabil, au ca
efect blocaje in functionarea institutiilor publice cu atributii in
materie si care duc la solutionarea selectiva a dosarelor pentru
un numar mic de beneficiari. Lipsa de interventie in acest sens
ar avea ca rezultat imposibilitatea platii in ordine cronologica a
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despagubirilor si plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite,
impovaratoare pentru statul romén, in conditiile in care acesta
este preocupat de mentinerea echilibrului bugetar.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

42. Distinct de acestea, In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014,
invocata in Dosarul nr. 1.022D/2015, Curtea retine ca, potrivit
acestor dispozitii, hotararile emise de comisiile judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv dupa
data de 18 decembrie 2014, se valideaza sau se invalideaza de
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, prin
decizie, in termen de 18 luni de la data inregistrérii lor. Ins&, din
examinarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei Curtea observa
ca despagubirile banesti au fost acordate autorilor exceptiei prin
Hotararea nr. 199 din 4 octombrie 2011, emisa de Institutia
Prefectului Judetului Dambovita — Comisia de aplicare a Legii

comisiei judetene este emisa anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2014, respectiv la data de 4 octombrie 2011, dispozitiile
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 nu au legatura cu
solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. In aceste conditii, Curtea urmeaza a
respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (2) din Legea nr. 164/2014, care, nerespectand conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, este
inadmisibila.

43. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica potrivit
careia nu au fost respectate procedurile privind participarea
cetatenilor si asociatiilor legal constituite la procesul de
elaborare a proiectului de lege devenit Legea nr. 164/2014,
intrucat in cadrul procesului legislativ se constata ca proiectul
de lege a fost publicat pe site-ul Senatului Romaniei la data de
3 iulie 2014, astfel incat a fost accesibil cetatenilor interesati de
procesul de elaborare a acestui act normativ.

44.1n final, Curtea retine ca prevederile art. 53 din Constitutie
nu au incidentd Tn cauzd, deoarece nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta

nr. 290/2003. Prin urmare, avand in vedere ca hotardrea de norma constitutionald invocata.

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 164/2014, in ansamblul sau si, in special, a art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din acest act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Doina Sencu, Victor V. Sencu
si Simona Chiran in Dosarul nr. 802/120/2015 al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Alexandru Fadeev si Ana Fadeev in Dosarul
nr. 344/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, de Doina Sencu, Victor V. Sencu si Simona Chiran in Dosarul
nr. 802/120/2015 al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal si de Elena Tapastau in
Dosarul nr. 5.719/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Legii
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative, in ansamblul s&u si,
in special, cele ale art. 3 alin. (2), art. 10 si art. 11 din acest act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civild de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea schemelor de ajutor de minimis pentru actiunile
din Programul de promovare a exportului, finantat de la bugetul de stat

in temeiul art. 2 coroborat cu art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile ulterioare, si al art. 2 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 296/2007 privind aprobarea Mecanismelor de derulare a actiunilor din Programul de promovare a exportului,
administrat de Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri,

avand in vedere art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis,

ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba instituirea schemelor de ajutor de
minimis pentru actiunile din Programul de promovare a
exportului, finantat de la bugetul de stat si administrat de
Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri (MECRMA) privind participarea operatorilor economici
la targuri si expozitii internationale in strainatate, organizarea de
misiuni economice in strainatate si realizarea de studii de piata
si pe produse.

Art. 2. — Prezentele scheme nu au Tn vedere ajutoarele
destinate infiintarii si exploatarii unei retele de distributie in alte
state membre sau in tari terte, conform Regulamentului (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013.

Art. 3. — Schemele de ajutor de minimis pentru actiunile din
Programul de promovare a exportului, finantat de la bugetul de
stat, sunt prevazute in anexele nr. 1—3, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Cererea de inscriere — declaratie pe propria
raspundere privind participarea la actiunile din Programul de
promovare a exportului, cu finantare de la bugetul statului,
administrat de Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri (MECRMA) este prevazuta in anexa nr. 4,
care face parte integranta din prezentul ordin. Cererea de
inscriere — declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic nu exonereaza furnizorul de ajutor de minimis de
obligatia de a verifica indeplinirea de catre operatorul economic
a conditiilor de eligibilitate din prezentele scheme.

Art. 5. — Declaratia pe propria raspundere a beneficiarilor
ajutorului de minimis referitoare la respectarea regulii privind
cumulul ajutoarelor situate sub pragul de minimis admis este
prevazuta in anexa nr. 5, care face parte integranta din prezentul
ordin. Aceasta declaratie pe propria raspundere privind ajutorul

cumulat de minimis face obiectul verificarii de catre MECRMA si
este asumata de beneficiar. La data intrarii in functiune a RegAS
(Registrul ajutoarelor de stat), MECRMA va trebui, obligatoriu,
sa verifice declaratia tuturor aplicantilor.

Art. 6. — MECRMA, ca furnizor de ajutor de minimis, va
transmite o instiintare catre beneficiarii prezentelor scheme, prin
care acestia sunt informati asupra ajutorului de minimis de care
pot beneficia.

Art. 7. — MECRMA, ca furnizor de ajutor de minimis, va
incheia un act administrativ bilateral cu fiecare beneficiar al
prezentelor scheme, prin care se va statua dreptul legal de a se
acorda ajutor de minimis in termenii si conditiile stabilite prin
prezentul ordin.

Art. 8. — MECRMA, prin Directia monitorizare programe
export, Directia investitii, achizitii publice si servicii interne,
Directia buget, financiar contabilitate, Directia juridica si relatii
institutionale si Directia ajutor de stat pentru industrie si transport
al energiei electrice si gazelor naturale vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se aplica de la data intrarii sale in
vigoare pana la 31 decembrie 2018.

Art. 10. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si in termen de 15 zile de la data adoptarii
se va transmite spre informare Consiliului Concurentei si se va
publica pe pagina de internet a Ministerului Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.

Art. 11. — Prezentul ordin abroga Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul
de afaceri, nr. 1.587/2015*) privind aprobarea schemelor de
ajutor de minimis pentru actiunile din Programul de Promovare
a Exportului, finantat de la bugetul de stat.

Ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 455.

*) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, nr. 1.587/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
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ANEXA Nr. 1

SCHEMA DE AJUTOR DE MINIMIS
»Participarea operatorilor economici la targuri si expozitii internationale organizate in strainatate”

1. Titlul schemei de ajutor de minimis: ,Participarea
operatorilor economici la targuri si expozitii internationale
organizate in strainatate”

Art. 1. — Prezenta procedura instituie o schema de ajutor de
minimis denumita ,Participarea operatorilor economici la targuri
si expozitii internationale organizate in strainatate” (schema).

Art. 2. — Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul acestei
scheme se va face numai cu respectarea criteriilor privind
ajutorul de minimis stipulate de Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis.

2. Scopul schemei

Art. 3. — Scopul prezentei scheme este de a sustine
operatorii economici in promovarea exporturilor, prin acordarea
de ajutoare de minimis pentru acoperirea costurilor de
participare la targuri comerciale.

3. Obiectivul schemei

Art. 4. — (1) Obiectivul schemei este de a promova la export
produsele/serviciile realizate in Romania.

(2) Participarea operatorilor economici la targuri si expozitii
internationale se realizeaza pe piete de interes, prin organizarea
de pavilioane nationale, standuri specializate pe produse sau
miniexpozitii, pe baza de programe anuale elaborate de
MECRMA.

4. Necesitatea implementarii schemei

Art. 5. — Implementarea schemei este necesara in vederea
sustinerii actiunilor operatorilor economici pentru promovarea
pe pietele externe a produselor/serviciilor realizate in Romania.

5. Definitii

Art. 6. — In scopul prezentei scheme se aplicd urmatoarele
definitii:

a) furnizor — MECRMA;

b) intreprindere — orice entitate care desfasoara activitati
economice (respectiv ofera bunuri, servicii sau lucrari pe o
piata), indiferent de forma juridica, de modul de finantare sau
de existenta unui scop lucrativ al acesteia;

c) ajutor de stat — orice masura de sprijin care indeplineste
toate criteriile prevazute la art. 107 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

d) data acordarii ajutorului — data la care se semneaza actul
administrativ Intre furnizor si beneficiarii finali participanti la
targurile si expozitiile internationale din strainatate;

e) produse agricole — produsele enumerate in anexa | la
Tratat, cu exceptia produselor obtinute din pescuit si acvacultura
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 104/2000 al Consiliului din
17 decembrie 1999 privind organizarea comuna a pietelor in
sectorul produselor pescaresti si de acvacultura;

f) prelucrarea produselor agricole — orice operatiune
efectuata asupra unui produs agricol care are drept rezultat un
produs care este tot un produs agricol, cu exceptia activitatilor
desfasurate in exploatatiile agricole, necesare in vederea

pregatirii unui produs de origine animala sau vegetala pentru
prima vanzare;

g) comercializarea produselor agricole — detinerea sau
expunerea unui produs agricol in vederea vanzarii, a punerii in
vanzare, a livrarii sau a oricarei altei forme de introducere pe
piatd, cu exceptia primei vanzari de catre un producator primar
catre revanzatori sau prelucratori si a oricarei altei activitati de
pregatire a produsului pentru aceasta prima vanzare; o vanzare
efectuata de catre un producator primar catre consumatori finali
este considerata comercializare in cazul in care se desfasoara
in localuri distincte, rezervate acestei activitati;

h) intreprindere unicd — toate intreprinderile intre care exista
cel putin una dintre relatiile urmatoare: (i) o intreprindere detine
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor
unei alte intreprinderi; (ii) o intreprindere are dreptul de a numi
sau revoca majoritatea membrilor organelor de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale unei alte intreprinderi;
(iii) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta
dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui contract
incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei prevederi
din contractul de societate sau din statutul acesteia;
(iv) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte
intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea
drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective. Intreprinderile care intretin, cu una sau mai multe
intreprinderi, relatiile la care se face referire la pct. (i)—(iv) sunt
considerate intreprinderi unice;

i) intreprindere in dificultate — o intreprindere care se afla in
cel putin una din situatiile urmatoare:

— n cazul unei societati cu raspundere limitata (alta decat
un IMM care existd de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult
de jumatate din capitalul sdu social subscris a disparut din cauza
pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci cénd
deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate in general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat negativ
care depaseste jumatate din capitalul social subscris. n sensul
acestei dispozitii, ,societate cu raspundere limitata” se refera in
special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri
de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, iar
,capital social” include, daca este cazul, orice capital
suplimentar;

— Tn cazul unei societati in care cel putin unii dintre asociati
au raspundere nelimitata pentru creantele societatii (alta decat
un IMM care existd de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult
de jumatate din capitalul propriu, asa cum reiese din
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contabilitatea societatii, a disparut din cauza pierderilor
acumulate, in sensul prezentei dispozitii, ,,0 societate comerciala
in care cel putin unii dintre asociati au raspundere nelimitata
pentru creantele societatii” se refera in special la acele tipuri de
societati mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE;

— atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in
dreptul intern pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa
fie deschisa la cererea creditorilor sai;

— in cazul unei intreprinderi care nu este un IMM, atunci
cand, Tn ultimii 2 ani: (i) raportul datorii/capitaluri proprii al
intreprinderii a fost mai mare de 7,5; si (ii) capacitatea de
acoperire a dobanzilor calculata pe baza EBITDA a fost sub 1,0.

6. Domeniul de aplicare

Art. 7. — (1) Prezenta schema se aplica ajutoarelor acordate
operatorilor economici din toate sectoarele, cu exceptia:

a) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea in sectoarele pescuitului si acvaculturii,
astfel cum sunt reglementate de Regulamentul (CE)
nr. 104/2000;

b) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fsi
desfasoard activitatea in domeniul productiei primare de
produse agricole;

c) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea Tn sectorul prelucrarii si comercializarii
produselor agricole, in urmatoarele cazuri: (i) atunci cand
valoarea ajutoarelor este stabilitd pe baza pretului sau a
cantitatii unor astfel de produse achizitionate de la producatori
primari ori introduse pe piatd de intreprinderile respective;
(ii) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de transferarea lor
partiald sau integrala catre producatorii primari;

d) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

e) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale fatd de produsele importate.

(2) In cazul in care un operator economic isi desfasoara
activitatea atat in sectoarele mentionate la alin. (1) lit. a), b) sau
c), cat si in unul sau mai multe sectoare de activitate sau
domenii de activitate incluse Tn domeniile de aplicare ale
Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013, prezenta schema se aplica
ajutoarelor acordate pentru aceste din urma sectoare sau
activitati cu conditia ca statul membru in cauzé sa se asigure
prin mijloace corespunzatoare, precum separarea activitatilor
sau o distinctie intre costuri, ca activitatile desfasurate in
sectoarele excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nu beneficiaza de ajutoare de minimis acordate Tn conformitate
cu acesta.

7. Beneficiari ai ajutorului de minimis

Art. 8. — Pot beneficia de masurile de ajutor de minimis
prevazute in prezenta schema operatorii economici care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii de eligibilitate:

a) sunt inregistrati conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii

nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, si isi desfasoara activitatea Th Romania;

b) au in obiectul de activitate operatiuni de export si
nomenclatorul de export corespunde cu profilul targului la care
se solicita participarea;

c) produsele sunt de conceptie si/sau marca proprie, de
calitate si cu valoare adaugata ridicata;

d) nu beneficiaza pentru targul sau expozitia internationala
organizata in strainatate, la care aplica, de finantare de la alti
furnizori de minimis pentru acoperirea acelorasi categorii de
cheltuieli eligibile;

e) nu sunt firme impotriva carora a fost emisa o decizie de
recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta decizie de
recuperare nu a fost deja executats;

f) nu inregistreaza debite la bugetul de stat, respectiv la
bugetele locale, la data depunerii cererii de inscriere —
declaratiei pe propria raspundere pentru participare la targuri si
expozitii internationale organizate in strainatate;

g) nu se afla in procedura de executare silita, inchidere
operationala, dizolvare, lichidare, insolventd colectiva si nu
indeplinesc criteriile prevazute de lege pentru a fi supuse unei
proceduri de insolventa colectiva la cererea creditorilor lor;

h) nu sunt considerati in dificultate;

i) pot face dovada ca au depus garantia de participare n
valoare de 2.000 lei;

j) au obtinut rezultate pozitive privind eficienta participarii la
targuri si expozitii, cu sprijin de la bugetul de stat, in cazul
prezentei la astfel de actiuni anterioare;

k) sunt respectate de catre solicitanti prevederile normelor
privind principalele activitati/actiuni care vor fi realizate de
operatorii economici participanti la targuri si expozitii
internationale finantate partial de la bugetul de stat, elaborate
de MECRMA, in cazul prezentei acestora la astfel de actiuni
anterioare;

I) numarul de participari ale unui operator economic la targuri
internationale, cu sprijin de la bugetul de stat, este de maximum
4 pe an;

m) nu folosesc ajutorul pentru achizitionarea de vehicule de
transport rutier de marfuri.

Art. 9. — Numarul maxim al operatorilor economici care
beneficiaza de sprijin prin prezenta schema este de 3.000.

8. Procedura de acordare a ajutoarelor de minimis

Art. 10. — Ajutoarele acordate Tn cadrul prezentei scheme
de minimis constau in sprijin financiar de la bugetul de stat
pentru acoperirea urmatoarelor categorii de cheltuieli eligibile:

a) 50% din cheltuielile privind transportul extern, cazarea si
asigurarea medicala pentru cate un participant de la fiecare
expozant, la nivelul baremelor stabilite pentru institutiile publice;

b) 100% din cheltuielile pentru: transportul, asigurarea si
manipularea exponatelor, mostrelor si materialelor publicitare,
formalitatile vamale aferente acestora, depozitarea ambalajelor
aferente exponatelor pe perioada desfasurarii actiunii
promotionale, elaborarea proiectului de executie a standului,
inchirierea, construirea si/sau amenajarea spatiului expozitional,
transportul materialelor aferente, cheltuielile generale legate de
functionarea pavilionului national in perioada de desfasurare a
manifestarilor expozitionale, cheltuielile de reprezentare si de
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protocol, cheltuielile de transport, cazare, diurna si cu asigurarea
medicala pentru persoanele care organizeaza si coordoneaza
actiunile din cadrul MECRMA, inclusiv pentru un reprezentant
din partea federatiei, patronatului de ramura sau asociatiei
profesionale care contribuie la realizarea actiunii respective, a
caror perioada de deplasare va fi stabilita prin documentatia de
atribuire a contractului de prestari servicii privind realizarea
actiunii, cheltuielile pentru materialele publicitare, de prezentare
si promovare cu caracter economic general si pentru
mediatizarea prezentei roméanesti la manifestarile expozitionale,
cheltuielile aferente comisionului prevazut in contractul incheiat
cu societatea organizatoare a manifestarilor expozitionale
internationale, precum si alte cheltuieli care se justifica a fi
alocate pentru realizarea manifestarilor expozitionale
internationale, cu aprobarea ordonatorului principal de credite.

Art. 11. — (1) Selectarea operatorilor economici participanti
la targuri si expozitii internationale organizate in strainatate se
realizeaza de catre o comisie de selectie constituita prin ordin al
ministrului economiei, comertului si relatilor cu mediul de
afaceri.

(2) Comisia de selectie va verifica eligibilitatea operatorilor
economici, inclusiv din punctul de vedere al reglementarilor de
ajutor de stat, va verifica respectarea regulii de cumul (conform
declaratiei pe propria raspundere din anexa nr. 5 la ordin), va
incheia procesul-verbal de selectie a operatorilor economici
(proces-verbal care constituie act administrativ ce poate fi
contestat in conditiile legii), va comunica rezultatele selectiei
operatorilor economici si va instiinta operatorii economici
selectati asupra valorii estimative a ajutorului de minimis ce
poate fi acordat.

(3) Comisia de selectie a operatorilor economici va respecta
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

(4) n instiintare se va preciza ca:

— valoarea ajutorului de minimis este estimativa, iar in cazul
neincheierii actului administrativ sau a neorganizarii actiunii,
valoarea este nulg;

— valoarea exacta a ajutorului de minimis acordat
operatorului economic (societatii/intreprinderii unice) participant
la actiune se va calcula dupa decontul final de cheltuieli aferente
actiunii, iar MECRMA va incheia un act administrativ cu
beneficiarul pentru modificarea valorii ajutorului de minimis
estimat. Valoarea ajutorului de minimis care va rezulta in urma
actului administrativ nu va putea depasi valoarea maxima a
ajutorului trecutd Tn actul initial;

— in cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unui operator economic (societatii/intreprinderii unice)
pe o perioada de 3 ani fiscali consecutivi, cumulata cu valoarea
alocarii financiare acordate in conformitate cu prevederile
prezentei scheme, depaseste plafoanele de minimis mentionate,
operatorul economic nu poate beneficia de prevederile prezentei
scheme nici pentru acea fractie din ajutor care nu depaseste
aceste plafoane.

(5) Solutionarea contestatiilor privind selectarea operatorilor
economici participanti la targuri si expozitii internationale
organizate in strainatate se realizeaza de catre o comisie

constituitd prin ordin al ministrului economiei, comertului si
relatiilor cu mediul de afaceri, comisie diferita de cea de selectie.

(6) Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectarea
operatorilor economici va comunica, in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea contestatiei, rezultatul solutionarii
acesteia.

(7) Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectarea
operatorilor economici va respecta principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor.

(8) MECRMA va incheia si va derula contracte de prestari
servicii cu operatori economici specializati, denumiti in
continuare societati organizatoare de térguri si expozitii
internationale, conform legislatiei in vigoare. Acesti operatori vor
fi selectati ca urmare a unei proceduri deschise, transparente
de licitatie publica.

(9) Cheltuielile prevazute la art. 10 lit. a) se vor deconta
operatorilor economici participanti, de catre societatea
organizatoare, pe baza de documente justificative, in termen de
5 zile lucratoare de la virarea de catre MECRMA a sumelor
aferente decontului final al actiunii.

(10) MECRMA, ca furnizor de ajutor de minimis, va incheia,
inainte de participarea operatorului economic la targul sau
expozitia internationald organizatd in strainatate, un act
administrativ cu fiecare beneficiar al prezentei scheme, prin care
se va statua dreptul legal de a se acorda ajutor de minimis,
precizand valoarea maxima estimata a ajutorului de minimis pe
care acesta o poate primi, precum si caracterul de minimis al
acesteia, facand explicit referire la Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 si mentionand titlul acestuia si referinta de
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si
conditiile in care se acorda ajutorul de minimis.

(11) Calculul valorii exacte a ajutorului de minimis acordat de
MECRMA operatorului economic beneficiar al prezentei scheme
se va face la momentul decontului final al cheltuielilor aferente
targului sau expozitiei internationale. Pentru actualizarea valorii
ajutorului estimat prevazut in actul initial, MECRMA va incheia
ulterior un act administrativ in care se va preciza valoarea
exacta stabilita dupa decontul final de cheltuieli aferent actiunii.

9. Regula cumulului ajutoarelor de minimis

Art. 12. — (1) MECRMA, prin Comisia de selectie, va acorda
un ajutor de minimis numai dupa ce va verifica criteriile de
eligibilitate a beneficiarilor, inclusiv conform regulilor de ajutor
de stat, respectarea regulii cumulului, respectiv daca suma
totala a ajutoarelor de minimis primite pe parcursul unei
perioade de 2 ani fiscali si Tnh anul fiscal in curs de catre
societatea/intreprinderea unica, fie din surse ale statului sau ale
autoritatilor locale, fie din surse comunitare, nu depaseste pragul
de 200.000 euro, respectiv de 100.000 euro, daca operatorul
economic/intreprinderea unica efectueaza transport de marfuri
in contul tertilor sau contra cost.

(2) In cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice pe o perioada de 3 ani fiscali
consecutivi, cumulata cu valoarea alocarii financiare acordate
in conformitate cu prevederile prezentei scheme, depaseste
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plafoanele de minimis mentionate, operatorul economic nu
poate beneficia de prevederile prezentei scheme nici pentru
acea fractie din ajutor care nu depaseste aceste plafoane.

(3) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate cu
prezenta schema pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis
acordate in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 360/2012 al
Comisiei in limita plafonului stabilit in regulamentul respectiv.

(4) Ajutoarele de minimis se cumuleaza cu ajutoare de
minimis acordate in conformitate cu alte regulamente de minimis
in limita plafonului relevant prevazut la alin. (1).

(5) Ajutoarele de minimis se cumuleaza cu ajutoarele de stat
acordate pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoarele de
stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital de
risc, cu conditia ca un astfel de cumul sa nu conduca la
depasirea intensitatii sau a valorii maxime relevante a ajutorului,
stabilita pentru conditile specifice ale fiecarui caz de un
regulament sau de o decizie de exceptare pe categorii adoptata
de Comisia Europeana. Daca prin cumul s-ar ajunge la
depasirea respectivei intensitati sau valori maxime, ajutorul de
minimis nu poate fi acordat.

(6) Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu
sunt legate de costuri eligibile specifice pot fi cumulate cu alte
ajutoare de stat acordate in temeiul unui regulament de
exceptare pe categorii sau al unei decizii adoptate de Comisia
Europeana.

(7) In cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste dacd un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau Tntreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele de
minimis anterioare acordate tuturor intreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie raman legal acordate.

(8) Tn cazul in care o intreprindere se imparte in doua sau
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
inainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, Tn principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. in
cazul In care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele de
minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data la care separarea
produce efecte.

10. Perioada de aplicare

Art. 13. — Prezenta schema se aplica de la data intrarii sale
in vigoare pana la 31 decembrie 2018.

11. Bugetul schemei

Art. 14. — Valoarea totala a ajutoarelor care vor fi acordate
in cadrul schemei, pe intreaga duratd de aplicare a acesteia,
este de maximum 113,27 milioane lei, defalcata astfel: in
anul 2016 — maximum 36,47 milioane lei; in anul 2017 —
maximum 37,8 milioane lei; in anul 2018 — maximum
39 milioane lei.

12. Obligatiile MECRMA si ale beneficiarilor de ajutor
de minimis

Art. 15. — MECRMA, prin Directia monitorizare programe
export, va realiza si va mentine o evidenta a ajutoarelor acordate
in baza prezentei scheme, care trebuie sa contina informatiile

necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin prezentul ordin, cum sunt: datele de identificare ale
beneficiarului, durata (anul de raportare), valoarea cumulata a
ajutoarelor de minimis acordata de MECRMA in anii fiscali
anteriori, valoarea estimativa (ex-ante), valoarea exacta a
ajutorului de minimis (Ila momentul efectuarii decontului final al
cheltuielilor aferente actiunii, valoare ce va fi raportata
Consiliului Concurentei) si sursa de finantare. Aceasta evidenta
se pastreaza timp de 10 ani fiscali de la data acordarii ultimului
ajutor in cadrul schemei.

Art. 16. — (1) Operatorii economici beneficiari de ajutor de
minimis in cadrul prezentei scheme au obligatia pastrarii unei
evidente a informatiilor despre ajutoarele primite pentru o
perioada de minimum 10 ani de la data la care a fost acordata
ultima alocare specifica, la fel ca si operatorii economici societati
organizatoare de targuri si expozitii internationale in strainatate.

(2) Operatorii economici care beneficiaza de ajutoare de
minimis in cadrul prezentei scheme au obligatia de a raspunde,
in termenul stabilit de Consiliul Concurentei, la orice solicitare de
informatii privind ajutoarele de minimis primite.

13. Monitorizarea ajutoarelor de minimis acordate
in cadrul schemei

Art. 17. — (1) Monitorizarea prezentei scheme se realizeaza
de MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, care
va respecta prevederile legale Tn vigoare privitoare la controale
la fata locului pentru a verifica conditile de acordare a
ajutoarelor si pentru a dispune masurile ce se impun in situatia
in care aceste conditii nu au fost respectate.

(2) Furnizorul pastreaza evidenta detaliatda a ajutoarelor
acordate in baza prezentei scheme pe o durata de 10 ani de la
data la care ultima alocare specifica a fost acordata in baza
prezentei scheme. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatii
necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor impuse de
legislatia europeana in domeniul ajutorului de stat, cum sunt:
datele de identificare ale beneficiarului, valoarea sprijinului,
momentul si modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia,
durata, metoda de calcul al ajutoarelor acordate etc.

(3) Furnizorul are obligatia de a supraveghea permanent
ajutoarele de minimis acordate, aflate in derulare, si de a
dispune masurile care se impun in cazul nerespectarii conditiilor
impuse prin prezenta schema sau prin legislatia nationala ori
europeana aplicabila la momentul respectiv.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (3), MECRMA va emite
ordine prin care va dispune stoparea sau recuperarea
ajutoarelor de stat acordate, care, potrivit legii, vor avea caracter
de titlu executoriu. MECRMA va informa in scris Consiliul
Concurentei cu privire la ordinele proprii adoptate privind
recuperarea ajutoarelor de minimis, in termen de maximum
5 zile lucratoare de la adoptare.

(5) In vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la alin. (4),
MECRMA va emite prin ordin norme metodologice proprii, care
vor fi transmise Consiliului Concurentei, spre informare, in
termen de 5 zile lucratoare de la momentul adoptarii.

(6) MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, va
pune la dispozitia Consiliului Concurentei, la termenul si in
formatul solicitat de acesta, toate datele si informatiile necesare
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pentru monitorizarea ajutoarelor de minimis la nivel national,
inclusiv pentru intocmirea inventarului ajutoarelor de minimis si
a rapoartelor si informarilor necesare indeplinirii obligatiilor
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

(7) MECRMA va transmite spre informare Consiliului
Concurentei prezenta schema Tn termen de 15 zile de la data
adoptarii acesteia, conform art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

(8) Beneficiarul are obligatia de a pune la dispozitia
furnizorului, in formatul si Tn termenul solicitate de catre acesta,
toate datele si informatiile necesare in vederea indeplinirii
procedurilor de raportare si monitorizare ce revin ca
responsabilitate acestora.

(9) Beneficiarul trebuie sa pastreze timp de minimum 10 ani
de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica toate
documentele referitoare la ajutorul de minimis primit in cadrul
schemei. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin actul de acordare, cum sunt: datele de identificare
ale beneficiarului, durata, cheltuielile eligibile, valoarea,
momentul si modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia,
durata, metoda de calcul al ajutoarelor acordate.

(10) MECRMA va furniza date si informatii suplimentare
Consiliului Concurentei, atunci cand din informatiile detinute de
acesta rezulta ca nu au fost respectate conditiile de acordare a
ajutoarelor de minimis.

(11) In situatia in care datele si informatiile transmise
Consiliului Concurentei nu clarifica aspectele sesizate, Consiliul
Concurentei poate dispune o actiune de control la intreprinderea
beneficiara de ajutor de minimis, cu respectarea prevederilor
legale Tn vigoare. Din echipa de control a Consiliului Concurentei
vor face parte si 2 reprezentanti ai MECRMA desemnati prin
ordin al ministrului economiei, comertului si relatiilor cu mediul
de afaceri. Concluziile actiunilor de control ale Consiliului
Concurentei se consemneaza intr-un raport.

(12) In cazul in care in urma controlului efectuat la fata locului
se va constata ca nu s-au respectat conditiile de acordare a
ajutoarelor de minimis si Consiliul Concurentei a solicitat
MECRMA sa intreprindd masurile ce se impun pentru a fi
asigurata respectarea legislatiei in domeniul acordarii
ajutoarelor de minimis, MECRMA va informa Consiliul
Concurentei cu privire la stadiul implementarii masurilor dispuse
de acesta, in termen de 30 de zile lucratoare de la momentul
transmiterii solicitarii.

(13) Tn cazul in care MECRMA nu implementeaza masurile
dispuse de Consiliul Concurentei si nu Tsi respecta obligatia
prevazuta la alin. (3), Consiliul Concurentei emite decizii de
stopare sau recuperare a ajutoarelor de minimis. Deciziile emise
de Consiliul Concurentei reprezinta titlu executoriu.

(14) Deciziile prevazute la alin. (4) se transmit, impreuna cu
confirmarea de primire a acestora de catre beneficiari, Tn cel
mult 20 de zile lucratoare de la data adoptarii, Tn vederea

recuperarii ajutoarelor de minimis organelor fiscale din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat.

14. Raportarea ajutoarelor de minimis acordate in cadrul
schemei

Art. 18. — Pentru implementarea schemei, MECRMA, prin
Directia monitorizare programe export, are obligatia de a
transmite Consiliului Concurentei, pana la data de 31 martie a
fiecarui an urmator anului de implementare a schemei,
formularele completate in conformitate cu anexele la
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007.

Art. 19. — Raportarile se transmit atat pe suport hartie, cat si
pe suport magnetic, cu semnatura de primire si numar de
inregistrare, sau prin posta, cu confirmare de primire.

Art. 20. — Dupa raportarea la Consiliul Concurentei,
MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, va
publica, pe website-ul ministerului, valorile finale ale ajutoarelor
de minimis acordate operatorilor economici participanti la
targurile si expozitiile internationale organizate in strainatate.

Art. 21. — Consiliul Concurentei poate solicita informatii
suplimentare Tn cazul in care constata ca datele sunt incomplete
sau ca exista neconcordante fata de cele primite pentru
perioadele de raportare anterioare. Informatiile suplimentare vor
fi transmise in termen de maximum 30 de zile de la primirea
solicitarii din partea Consiliului Concurentei. Raspunderea
pentru corectitudinea si completitudinea datelor si informatiilor
raportate, precum si pentru respectarea termenelor de raportare
revine MECRMA.

15. Recuperarea ajutorului de minimis

Art. 22. — Recuperarea ajutorului de minimis se realizeaza
de catre MECRMA, conform prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 23. — Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include
si dobanda aferenta, datoratéd de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999, cu modificarile
ulterioare.

16. Dispozitii finale

Art. 24. — Textul prezentei scheme se publica si pe pagina
oficiala web a MECRMA.
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ANEXA Nr. 2

SCHEMA DE AJUTOR DE MINIMIS
»Organizarea de misiuni economice in strainatate”

1. Titlul schemei de ajutor de minimis: ,,Organizarea de
misiuni economice in strainatate”

Art. 1. — Prezenta procedura instituie o schema de ajutor de
minimis, denumita ,Organizarea de misiuni economice in
strainatate” (schema).

Art. 2. — Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul
prezentei scheme se va face numai cu respectarea criteriilor
privind ajutorul de minimis stipulate de Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis.

2. Scopul schemei

Art. 3. — Scopul prezentei scheme este de a sustine
operatorii economici in procesul de promovare a exporturilor,
prin acordarea de ajutoare de minimis pentru acoperirea
costurilor de participare la misiuni economice in strainatate.

3. Obiectivele schemei

Art. 4. — (1) Obiectivul schemei este de a promova la export
produsele/serviciile realizate iTn Romania.

(2) Misiunile economice sunt actiuni organizate in scopul
explorarii, consolidarii, valorificarii si dezvoltarii oportunitatilor
de afaceri pe piete externe si se refera la prezentari de produse,
miniexpozitii, reuniuni de afaceri, seminare economice si zile
economice.

(3) Programul de organizare a misiunilor economice in
strainatate se elaboreaza anual de MECRMA 1in scopul
asigurarii promovarii si diversificarii geografice a exportului.

4. Necesitatea implementarii schemei

Art. 5. — Implementarea schemei este necesara in vederea
sustinerii actiunilor operatorilor economici pentru promovarea
pe pietele externe a produselor/serviciilor realizate in Romania.

5. Definitii

Art. 6. — In scopul prezentei scheme se aplica urmatoarele
definitii:

a) furnizor — MECRMA,;

b) intreprindere — orice entitate care desfasoara activitati
economice (respectiv ofera bunuri, servicii sau lucrari pe o
piata), indiferent de forma juridica, de modul de finantare sau
de existenta unui scop lucrativ al acesteia;

c) ajutor de stat — orice masura de sprijin care indeplineste
toate criteriile prevazute la art. 107 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

d) data acordarii ajutorului — data la care se semneaza actul
administrativ intre furnizor si beneficiarii finali participanti la
misiunile economice organizate in strainatate;

e) produse agricole inseamna produsele enumerate in
anexa | la tratat, cu exceptia produselor obtinute din pescuit si
acvacultura prevazute in Regulamentul (CE) nr. 104/2000 al
Consiliului din 17 decembrie 1999 privind organizarea comuna
a pietelor n sectorul produselor pescaresti si de acvacultura;

f) prelucrarea produselor agricole inseamna orice operatiune
efectuata asupra unui produs agricol care are drept rezultat un
produs care este tot un produs agricol, cu exceptia activitatilor
desfasurate in exploatatiile agricole, necesare in vederea
pregatirii unui produs de origine animala sau vegetala pentru
prima vanzare;

g) comercializarea produselor agricole inseamna detinerea
sau expunerea unui produs agricol in vederea vanzarii, a punerii
in vanzare, a livrarii sau a oricarei altei forme de introducere pe
piata, cu exceptia primei vanzari de catre un producator primar
catre revanzatori sau prelucratori si a oricarei altei activitati de
pregatire a produsului pentru aceasta prima vanzare; o vanzare
efectuata de catre un producator primar catre consumatori finali
este considerata comercializare in cazul in care se desfasoara
in localuri distincte, rezervate acestei activitati;

h) intreprindere unica include toate intreprinderile intre care
exista cel putin una dintre relatiile urmatoare: (i) o intreprindere
detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale
asociatilor unei alte intreprinderi; (ii) o intreprindere are dreptul
de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de
administrare, de conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi; (iii) o Intreprindere are dreptul de a exercita o
influentd dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui
contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei
prevederi din contractul de societate sau din statutul acesteia;
(iv) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte
intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea
drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective. Intreprinderile care intretin, cu una sau mai multe
intreprinderi, relatiile la care se face referire la pct. (i)—(iv) sunt
considerate intreprinderi unice;

i) intreprindere in dificultate — o intreprindere care se afla in
cel putin una dintre situatiile urmatoare:

* in cazul unei societati cu raspundere limitata (alta decat un
IMM care exista de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult de
jumatate din capitalul sau social subscris a disparut din cauza
pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci cand
deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate in general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat negativ
care depaseste jumatate din capitalul social subscris. n sensul
acestei dispozitii, ,societate cu raspundere limitata” se refera in
special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri
de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
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Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, iar
.capital social” include, daca este cazul, orice capital
suplimentar;

* in cazul unei societati in care cel putin unii dintre asociati au
raspundere nelimitatd pentru creantele societatii (alta decéat un
IMM care exista de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult de
jumatate din capitalul propriu asa cum reiese din contabilitatea
societatii a disparut din cauza pierderilor acumulate, Tn sensul
prezentei dispozitii, ,0 societate comerciala in care cel putin unii
dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru creantele
societatii” se referd in special la acele tipuri de societati
mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE;

+ atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in
dreptul intern pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa
fie deschisa la cererea creditorilor sai;

* in cazul unei intreprinderi care nu este un IMM, atunci cand,
n ultimii 2 ani: (i) raportul datorii/capitaluri proprii al intreprinderii
a fost mai mare de 7,5; si (ii) capacitatea de acoperire a
dobanzilor calculata pe baza EBITDA a fost sub 1,0.

6. Domeniul de aplicare

Art. 7. — (1) Prezenta schema se aplica ajutoarelor acordate
operatorilor economici din toate sectoarele, cu exceptia:

a) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea in sectoarele pescuitului si acvaculturii,
astfel cum sunt reglementate de Regulamentul (CE)
nr. 104/2000;

b) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea in domeniul productiei primare de
produse agricole;

c) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea Tn sectorul prelucrarii si comercializarii
produselor agricole, in urmatoarele cazuri: (i) atunci cand
valoarea ajutoarelor este stabilitd pe baza pretului sau a
cantitatii unor astfel de produse achizitionate de la producatori
primari ori introduse pe piatd de intreprinderile respective;
(i) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de transferarea lor
partialad sau integrald catre producatorii primari;

d) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

e) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale faté de produsele importate.

(2) Tn cazul in care un operator economic isi desfisoara
activitatea atat in sectoarele mentionate la alin. (1) lit. a), b) sau
c), cat si in unul sau mai multe sectoare de activitate sau
domenii de activitate incluse in domeniile de aplicare ale
Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013, prezenta schema se aplica
ajutoarelor acordate pentru aceste din urma sectoare sau
activitati, cu conditia ca statul membru in cauza sa se asigure
prin mijloace corespunzatoare, precum separarea activitatilor
sau o distinctie intre costuri, ca activitatile desfasurate in

sectoarele excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nu beneficiaza de ajutoare de minimis acordate in conformitate
cu acesta.

7. Beneficiari ai ajutorului de minimis

Art. 8. — Pot beneficia de masurile de ajutor de minimis
prevazute in prezenta schema operatorii economici care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii de eligibilitate:

a) sunt inregistrati conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, si isi desfasoara activitatea Th Romania;

b) nu se afla in procedura de executare silita, inchidere
operationala, dizolvare, lichidare, insolventd colectiva si nu
indeplinesc criteriile prevazute de lege pentru a fi supusi unei
proceduri de insolventa colectiva la cererea creditorilor lor;

¢) nu beneficiaza pentru misiunea economica organizata in
strainatate, la care aplica, de finantare de la alti furnizori de
minimis pentru acoperirea acelorasi categorii de cheltuieli
eligibile;

d) nu Tnregistreaza debite la bugetul de stat, respectiv la
bugetele locale, la data depunerii cererii de Tnscriere —
declaratiei pe propria raspundere pentru participare la misiunile
economice organizate in strainatate;

e) nu sunt considerati in dificultate;

f) nu sunt firme Tmpotriva carora a fost emisa o decizie de
recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta decizie de
recuperare nu a fost deja executats;

g) au in obiectul de activitate operatiuni de export;

h) nomenclatorul de export corespunde cu domeniile
prevazute in tematica misiunii economice;

i) produsele sunt de conceptie si/sau marca proprie, de
calitate si cu valoare adaugata ridicata;

j) au inregistrat rezultate concrete ca urmare a participarii la
astfel de actiuni anterioare;

k) nu folosesc ajutorul pentru achizitionarea de vehicule de
transport rutier de marfuri.

Art. 9. — Numarul maxim al operatorilor economici care
beneficiaza de sprijin prin prezenta schema este de 1.200.

8. Procedura de acordare a ajutoarelor de minimis

Art. 10. — Ajutoarele acordate in cadrul prezentei scheme
de minimis constau Tn acordarea de sprijin financiar de la
bugetul de stat pentru acoperirea urmatoarelor categorii de
cheltuieli eligibile:

a) 50% din cheltuielile privind transportul extern, cazarea si
asigurarea medicala pentru cate un participant de la fiecare
expozant, la nivelul baremelor stabilite pentru institutiile publice;

b) 100% din cheltuielile privind transportul in interiorul tarii
de destinatie, pentru persoanele care participa la actiunile
respective, cheltuielile de deplasare pentru persoanele care
organizeaza si coordoneaza actiunile, inclusiv a unui
reprezentant din partea federatiei, patronatului de ramura sau
asociatiei profesionale care contribuie la realizarea actiunii
respective, cheltuielile pentru inchirierea spatiilor aferente
intalnirilor de afaceri si a dotarilor necesare desfasurarii
acestora, cum sunt TV, video, retroproiector, computer si altele
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asemenea, cheltuielile de reprezentare si protocol, cheltuielile
pentru elaborarea, transportul si asigurarea materialelor de
promovare si de prezentare, cum sunt cataloage, pliante,
ecusoane si altele asemenea, cheltuielile pentru transportul si
asigurarea mostrelor, cheltuielile pentru formalitatile vamale
aferente materialelor de promovare si de prezentare, precum si
mostrelor, cheltuielile pentru mediatizarea actiunii pe plan local,
cheltuielile aferente comisionului prevazut in contractul incheiat
cu societatea organizatoare a misiunii economice, precum si alte
cheltuieli care se justifica a fi alocate pentru realizarea actiunilor
respective, cu aprobarea ordonatorului principal de credite.

Art. 11. — (1) Selectarea operatorilor economici participanti
la misiuni economice organizate in strainatate se realizeaza de
catre o comisie de selectie constituitd prin ordin al ministrului
economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri.

(2) Comisia de selectie va verifica eligibilitatea operatorilor
economici, inclusiv din punctul de vedere al reglementérilor de
ajutor de stat, va verifica respectarea regulii de cumul (conform
declaratiei pe propria raspundere din anexa nr. 5 la ordin), va
incheia procesul-verbal de selectie a operatorilor economici
(proces-verbal care constituie act administrativ ce poate fi
contestat in conditiile legii), va comunica rezultatele selectiei
operatorilor economici si va instiinta operatorii economici
selectati asupra valorii estimative a ajutorului de minimis ce
poate fi acordat.

(3) Comisia de selectie a operatorilor economici va respecta
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

(4) n instiintare se va preciza ca:

— valoarea ajutorului de minimis este estimativa, iar in cazul
neincheierii actului administrativ sau a neorganizarii actiunii,
valoarea este nulg;

— valoarea exacta a ajutorului de minimis acordat
operatorului economic (societatii/intreprinderii unice) participant
la actiune se va calcula dupa decontul final de cheltuieli aferente
actiunii, iar MECRMA va incheia un act administrativ cu
beneficiarul pentru modificarea valorii ajutorului de minimis
estimat. Valoarea ajutorului de minimis care va rezulta Tn urma
actului administrativ nu va putea depasi valoarea maxima a
ajutorului trecuta in actul initial;

— 1n cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unui operator economic (societatii/intreprinderii unice)
pe o perioada de 3 ani fiscali consecutivi, cumulata cu valoarea
alocarii financiare acordate in conformitate cu prevederile
prezentei scheme, depaseste plafoanele de minimis mentionate,
operatorul economic nu poate beneficia de prevederile prezentei
scheme nici pentru acea fractie din ajutor care nu depaseste
aceste plafoane.

(5) Solutionarea contestatiilor privind selectarea operatorilor
economici participanti la misiuni economice organizate in
strainatate se realizeaza de catre o comisie constituita prin ordin
al ministrului economiei, comertului si relatiilor cu mediul de
afaceri, comisie diferita de cea de selectie.

(6) Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectarea
operatorilor economici va comunica, in termen de 5 zile

lucratoare de la primirea contestatiei, rezultatul solutionarii
acesteia.

(7) Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectarea
operatorilor economici va respecta principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor.

(8) MECRMA va incheia si va derula contracte de prestari
servicii cu operatori economici specializati, denumiti in
continuare societati organizatoare de misiuni economice,
conform legislatiei in vigoare. Acesti operatori vor fi selectati ca
urmare a unei proceduri deschise, transparente de licitatie
publica.

(9) Cheltuielile prevazute la art. 10 lit. a) se vor deconta
operatorilor economici participanti de catre societatea
organizatoare, pe baza de documente justificative, in termen de
5 zile lucratoare de la virarea de catre MECRMA a sumelor
aferente decontului final al actiunii.

(10) MECRMA, ca furnizor de ajutor de minimis, va incheia,
inainte de participarea operatorului economic la misiunea
economica organizata in strainatate, un act administrativ cu
fiecare beneficiar al prezentei scheme, prin care se va statua
dreptul legal de a se acorda ajutor de minimis, precizand
valoarea maxima estimata a ajutorului de minimis pe care
acesta o poate primi, precum si caracterul de minimis al
acestuia, facand explicit referire la Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 si mentionand titlul acestuia si referinta de
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si
conditiile in care se acorda ajutorul de minimis.

(11) Calculul valorii exacte a ajutorului de minimis acordat de
MECRMA operatorului economic beneficiar al prezentei scheme
se va face la momentul decontului final al cheltuielilor aferente
misiunii economice organizate n strainatate. Pentru
actualizarea valorii ajutorului estimat prevazut in actul initial,
MECRMA va incheia ulterior un act administrativ in care se va
preciza valoarea exacta stabilita dupa decontul final de cheltuieli
aferent actiunii.

9. Regula cumulului ajutoarelor de minimis

Art. 12. — (1) MECRMA, prin comisia de selectie, va acorda
un ajutor de minimis numai dupa ce va verifica criteriile de
eligibilitate a beneficiarilor, inclusiv conform regulilor de ajutor
de stat, respectarea regulii cumulului, respectiv daca suma
totala a ajutoarelor de minimis primite pe parcursul unei
perioade de 2 ani fiscali si in anul fiscal in curs de catre
societatea/intreprinderea unica, fie din surse ale statului sau ale
autoritatilor locale, fie din surse comunitare, nu depaseste pragul
de 200.000 euro, respectiv de 100.000 euro, daca operatorul
economic/intreprinderea unica efectueaza transport de marfuri
in contul tertilor sau contra cost.

(2) In cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice pe o perioada de 3 ani fiscali
consecutivi, cumulata cu valoarea alocarii financiare acordate
in conformitate cu prevederile prezentei scheme, depaseste
plafoanele de minimis mentionate, operatorul economic nu
poate beneficia de prevederile prezentei scheme nici pentru
acea fractie din ajutor care nu depaseste aceste plafoane.
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(3) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate cu
prezenta schema pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis
acordate n conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 360/2012 al
Comisiei, in limita plafonului stabilit in regulamentul respectiv.

(4) Ajutoarele de minimis se cumuleaza cu ajutoare de
minimis acordate in conformitate cu alte regulamente de minimis,
n limita plafonului relevant prevazut la alin. (1).

(5) Ajutoarele de minimis se cumuleaza cu ajutoarele de stat
acordate pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoarele de
stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital de
risc, cu conditia ca prin cumul sa nu se depaseasca intensitatea
sau valoarea maxima relevanta a ajutorului, stabilita pentru
conditiile specifice ale fiecarui caz de un regulament sau de o
decizie de exceptare pe categorii adoptatd de Comisia
Europeana. In situatia in care prin cumul s-ar ajunge la
depasirea respectivei intensitati sau valori maxime, ajutorul de
minimis nu poate fi acordat.

(6) Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu
sunt legate de costuri eligibile specifice pot fi cumulate cu alte
ajutoare de stat acordate in temeiul unui regulament de
exceptare pe categorii sau al unei decizii adoptate de Comisia
Europeana.

(7) In cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste dacd un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau Tntreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele de
minimis anterioare acordate tuturor intreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie raman legal acordate.

(8) Tn cazul in care o intreprindere se imparte in doud sau
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
inainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, Tn principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. in
cazul in care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele de
minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data la care separarea
produce efecte.

10. Perioada de aplicare

Art. 13. — Prezenta schema se aplica de la data intrarii sale
in vigoare pana la 31 decembrie 2018.

11. Bugetul schemei

Art. 14. — Valoarea totala a ajutoarelor care vor fi acordate
in cadrul schemei, pe intreaga durata de aplicare a acesteia,
este de maximum 4,2 milioane lei, defalcatd astfel: in
anul 2016 — maximum 1,4 milioane lei; in anul 2017 —
maximum 1,4 milioane lei; In anul 2018 — maximum
1,4 milioane lei.

12. Obligatiile MECRMA si ale beneficiarilor de ajutor
de minimis

Art. 15. — MECRMA, prin Directia monitorizare programe
export, va realiza si va mentine o evidenta a ajutoarelor acordate
in baza prezentei scheme, care trebuie sa contina informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin prezentul ordin, cum sunt: datele de identificare ale

beneficiarului, durata (anul de raportare), valoarea cumulata a
ajutoarelor de minimis acordate de MECRMA in anii fiscali
anteriori, valoarea estimativa (ex ante), valoarea exacta a
ajutorului de minimis (la momentul efectuarii decontului final al
cheltuielilor aferente actiunii, valoare ce va fi raportata
Consiliului Concurentei) si sursa de finantare. Aceasta evidenta
se pastreaza timp de 10 ani fiscali de la data acordarii ultimului
ajutor in cadrul schemei.

Art. 16. — (1) Operatorii economici beneficiari de ajutor de
minimis in cadrul prezentei scheme au obligatia pastrarii unei
evidente a informatiilor despre ajutoarele primite pentru o
perioada de minimum 10 ani de la data la care a fost acordata
ultima alocare specifica, la fel ca si operatorii economici societati
organizatoare de misiuni economice in strainatate.

(2) Operatorii economici care beneficiaza de ajutoare de
minimis in cadrul prezentei scheme au obligatia de a raspunde,
in termenul stabilit de Consiliul Concurentei, la orice solicitare de
informatii privind ajutoarele de minimis primite.

13. Monitorizarea ajutoarelor de minimis acordate in
cadrul schemei

Art. 17. — (1) Monitorizarea prezentei scheme se realizeaza
de MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, care
va respecta prevederile legale Tn vigoare privitoare la controale
la fata locului pentru a verifica conditile de acordare a
ajutoarelor si pentru a dispune masurile ce se impun in situatia
in care aceste conditii nu au fost respectate.

(2) Furnizorul pastreaza evidenta detaliata a ajutoarelor
acordate in baza prezentei scheme pe o durata de 10 ani de la
data la care ultima alocare specifica a fost acordata in baza
prezentei scheme. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatii
necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor impuse de
legislatia europeana in domeniul ajutorului de stat, cum sunt:
datele de identificare ale beneficiarului, valoarea sprijinului,
momentul si modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia,
durata, metoda de calcul al ajutoarelor acordate etc.

(3) Furnizorul are obligatia de a supraveghea permanent
ajutoarele de minimis acordate, aflate in derulare, si de a
dispune masurile care se impun in cazul nerespectarii conditiilor
impuse prin prezenta schema sau prin legislatia nationala ori
europeana aplicabila la momentul respectiv.

(4) Tn aplicarea prevederilor alin. (3), MECRMA va emite
ordine prin care va dispune stoparea sau recuperarea
ajutoarelor de stat acordate, care, potrivit legii, vor avea caracter
de titlu executoriu. MECRMA va informa in scris Consiliul
Concurentei cu privire la ordinele proprii adoptate privind
recuperarea ajutoarelor de minimis, in termen de maximum
5 zile lucratoare de la adoptare.

(5) In vederea indeplinirii obligatiilor prevézute la alin. (4),
MECRMA va emite prin ordin norme metodologice proprii, care
vor fi transmise Consiliului Concurentei spre informare in termen
de 5 zile lucratoare de la momentul adoptarii.

(6) MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, va
pune la dispozitia Consiliului Concurentei, la termenul si in
formatul solicitat de acesta, toate datele si informatiile necesare
pentru monitorizarea ajutoarelor de minimis la nivel national,
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inclusiv pentru intocmirea inventarului ajutoarelor de minimis si
a rapoartelor si informarilor necesare indeplinirii obligatiilor
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

(7) MECRMA va transmite spre informare Consiliului
Concurentei prezenta schema Tn termen de 15 zile de la data
adoptarii acesteia, conform art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

(8) Beneficiarul are obligatia de a pune la dispozitia
furnizorului, in formatul si Th termenul solicitate de catre acesta,
toate datele si informatiile necesare in vederea indeplinirii
procedurilor de raportare si monitorizare ce revin ca
responsabilitate acestora.

(9) Beneficiarul trebuie sa pastreze timp de minimum 10 ani
de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica toate
documentele referitoare la ajutorul de minimis primit in cadrul
schemei. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin actul de acordare, cum sunt: datele de identificare
ale beneficiarului, durata, cheltuielile eligibile, valoarea,
momentul si modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia,
durata, metoda de calcul al ajutoarelor acordate.

(10) MECRMA va furniza date si informatii suplimentare
Consiliului Concurentei, atunci cand din informatiile detinute de
acesta rezulta ca nu au fost respectate conditiile de acordare a
ajutoarelor de minimis.

(11) n situatia in care datele si informatiile transmise
Consiliului Concurentei nu clarifica aspectele sesizate, Consiliul
Concurentei poate dispune o actiune de control la intreprinderea
beneficiara de ajutor de minimis, cu respectarea prevederilor
legale Tn vigoare. Din echipa de control a Consiliului Concurentei
vor face parte si 2 reprezentanti ai MECRMA desemnati prin
ordin al ministrului economiei, comertului si relatiilor cu mediul
de afaceri. Concluziile actiunilor de control ale Consiliului
Concurentei se consemneaza intr-un raport.

(12) In cazul in care in urma controlului efectuat la fata locului
se va constata ca nu s-au respectat conditiile de acordare a
ajutoarelor de minimis si Consiliul Concurentei a solicitat
MECRMA sa intreprinda masurile ce se impun pentru a fi
asiguratd respectarea legislatiei Tn domeniul acordarii
ajutoarelor de minimis, MECRMA va informa Consiliul
Concurentei cu privire la stadiul implementarii masurilor dispuse
de acesta, in termen de 30 de zile lucratoare de la momentul
transmiterii solicitarii.

(13) Tn cazul in care MECRMA nu implementeaza masurile
dispuse de Consiliul Concurentei si nu Tsi respecta obligatia
prevazuta la alin. (3), Consiliul Concurentei emite decizii de
stopare sau recuperare a ajutoarelor de minimis. Deciziile emise
de Consiliul Concurentei reprezinta titlu executoriu.

(14) Deciziile prevazute la alin. (4) se transmit, impreuna cu
confirmarea de primire a acestora de catre beneficiari, in cel
mult 20 de zile lucratoare de la data adoptarii, Tn vederea

recuperarii ajutoarelor de minimis, organelor fiscale din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat.

14. Raportarea ajutoarelor de minimis acordate in cadrul
schemei

Art. 18. — Pentru implementarea schemei, MECRMA, prin
Directia monitorizare programe export, are obligatia de a
transmite Consiliului Concurentei, pana la data de 31 martie a
fiecarui an urmator anului de implementare a schemei,
formularele completate in conformitate cu anexele la
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007.

Art. 19. — Raportarile se transmit atat pe suport hartie, cat si
pe suport magnetic, cu semnatura de primire si numar de
inregistrare, sau prin posta, cu confirmare de primire.

Art. 20. — Dupa raportarea la Consiliul Concurentei,
MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, va
publica pe website-ul ministerului valorile finale ale ajutoarelor
de minimis acordate operatorilor economici participanti la
misiunile economice in strainatate.

Art. 21. — Consiliul Concurentei poate solicita informatii
suplimentare Tn cazul in care constata ca datele sunt incomplete
sau ca exista neconcordante fata de cele primite pentru
perioadele de raportare anterioare. Informatiile suplimentare vor
fi transmise in termen de maximum 30 de zile de la primirea
solicitarii din partea Consiliului Concurentei. Raspunderea
pentru corectitudinea si completitudinea datelor si informatiilor
raportate, precum si pentru respectarea termenelor de raportare
revine MECRMA.

15. Recuperarea ajutorului de minimis

Art. 22. — Recuperarea ajutorului de minimis se realizeaza
de catre MECRMA, conform prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 23. — Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include
si dobanda aferenta, datoratéd de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999, cu
modificarile ulterioare.

16. Dispozitii finale

Art. 24. — Textul prezentei scheme se publica si pe pagina
oficiala web a MECRMA.
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ANEXA Nr. 3

SCHEMA DE AJUTOR DE MINIMIS
»Realizarea de studii de piata si pe produse”

1. Titlul schemei de ajutor de minimis: ,Realizarea de
studii de piata si pe produse”

Art. 1. — Prezenta procedura instituie o schema de ajutor de
minimis, denumita ,Realizarea de studii de piata si pe produse”
(schema).

Art. 2. — Acordarea ajutoarelor de minimis in cadrul
prezentei scheme se va face numai cu respectarea criteriilor
privind ajutorul de minimis stipulate de Regulamentul (UE)
nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis.

2. Scopul schemei

Art. 3. — Scopul prezentei scheme este de a sustine
operatorii economici in procesul de promovare a exporturilor prin
acordarea de ajutoare de minimis pentru acoperirea costurilor
aferente realizarii studiilor de piata si pe produse.

3. Obiectivele schemei

Art. 4. — Obiectivul schemei este de a promova la export
produsele/serviciile realizate in Romania.

4. Necesitatea implementarii schemei

Art. 5. — Implementarea schemei este necesara in vederea
sustinerii actiunilor operatorilor economici pentru promovarea
pe pietele externe a produselor/serviciilor realizate in Romania.

5. Definitii

Art. 6. — In scopul prezentei scheme se aplica urmatoarele
definitii:

a) furnizor — MECRMA;

b) intreprindere — orice entitate care desfasoara activitati
economice (respectiv ofera bunuri, servicii sau lucrari pe o
piata), indiferent de forma juridica, de modul de finantare sau
de existenta unui scop lucrativ al acesteia;

c) ajutor de stat — orice masura de sprijin care indeplineste
toate criteriile prevazute la art. 107 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

d) data acordarii ajutorului — data la care se semneaza actul
administrativ intre furnizor si beneficiarii finali ai studiului de piata
si pe produse;

e) produse agricole inseamna produsele enumerate in
anexa | la tratat, cu exceptia produselor obtinute din pescuit si
acvacultura prevazute in Regulamentul (CE) nr. 104/2000 al
Consiliului din 17 decembrie 1999 privind organizarea comuna
a pietelor in Sectorul produselor pescaresti si de acvacultura;

f) prelucrarea produselor agricole inseamna orice operatiune
efectuata asupra unui produs agricol care are drept rezultat un
produs care este tot un produs agricol, cu exceptia activitatilor
desfasurate in exploatatile agricole, necesare in vederea
pregatirii unui produs de origine animala sau vegetala pentru
prima vanzare;

g) comercializarea produselor agricole inseamna detinerea
sau expunerea unui produs agricol in vederea vanzarii, a punerii
in vanzare, a livrarii sau a oricarei altei forme de introducere pe
piata, cu exceptia primei vanzari de catre un producator primar
catre revanzatori sau prelucratori si a oricarei altei activitati de
pregatire a produsului pentru aceasta prima vanzare; o vanzare
efectuata de catre un producator primar catre consumatori finali
este considerata comercializare in cazul in care se desfasoara
n localuri distincte, rezervate acestei activitati;

h) intreprindere unica include toate intreprinderile intre care
exista cel putin una dintre relatiile urmatoare: (i) o intreprindere
detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale
asociatilor unei alte intreprinderi; (ii) o intreprindere are dreptul
de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de

administrare, de conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi; (iii) o Intreprindere are dreptul de a exercita o
influentd dominanta asupra altei intreprinderi in temeiul unui
contract incheiat cu intreprinderea in cauza sau in temeiul unei
prevederi din contractul de societate sau din statutul acesteia;
(iv) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte
intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea
drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective. Intreprinderile care intretin, cu una sau mai multe
intreprinderi, relatiile la care se face referire la pct. (i)—(iv) sunt
considerate intreprinderi unice;

i) intreprindere in dificultate — o intreprindere care se afla in
cel putin una dintre situatiile urmatoare:

* In cazul unei societati cu raspundere limitata (alta decat un
IMM care exista de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult de
jumatate din capitalul sau social subscris a disparut din cauza
pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci cénd
deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din toate
celelalte elemente considerate Tn general ca facand parte din
fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat negativ
care depéaseste jumatate din capitalul social subscris. In sensul
acestei dispozitii, ,societate cu raspundere limitata” se refera in
special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri
de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, iar
.capital social” include, daca este cazul, orice capital
suplimentar;

« in cazul unei societati in care cel putin unii dintre asociati au
raspundere nelimitatd pentru creantele societatii (alta decéat un
IMM care exista de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult de
jumatate din capitalul propriu asa cum reiese din contabilitatea
societatii a disparut din cauza pierderilor acumulate, in sensul
prezentei dispozitii, ,0 societate comerciala in care cel putin unii
dintre asociati au raspundere nelimitatd pentru creantele
societatii” se referd in special la acele tipuri de societati
mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE;

« atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri
colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in
dreptul intern pentru ca o procedura colectiva de insolventa sa
fie deschisa la cererea creditorilor sai;

* In cazul unei intreprinderi care nu este un IMM, atunci cand,
n ultimii 2 ani: (i) raportul datorii/capitaluri proprii al intreprinderii
a fost mai mare de 7,5; si (ii) capacitatea de acoperire a
dobanzilor calculata pe baza EBITDA a fost sub 1,0.

6. Domeniul de aplicare

Art. 7. — (1) Prezenta schema se aplica ajutoarelor acordate
operatorilor economici din toate sectoarele, cu exceptia:

a) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea in sectoarele pescuitului si acvaculturii,
astfel cum sunt reglementate de Regulamentul (CE)
nr. 104/2000;

b) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea in domeniul productiei primare de
produse agricole;

c) ajutoarelor acordate operatorilor economici care fisi
desfasoara activitatea in sectorul prelucrarii si comercializarii
produselor agricole, in urmatoarele cazuri: (i) atunci cand
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valoarea ajutoarelor este stabilita pe baza pretului sau a
cantitatii unor astfel de produse achizitionate de la producatori
primari ori introduse pe piatd de intreprinderile respective;
(ii) atunci cand ajutoarele sunt conditionate de transferarea lor
partiald sau integralad catre producatorii primari;

d) ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari
terte sau catre alte state membre, respectiv ajutoarelor direct
legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli
curente legate de activitatea de export;

e) ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a
produselor nationale faté de produsele importate.

(2) in cazul in care un operator economic isi desfasoara
activitatea atat in sectoarele mentionate la alin. (1) lit. a), b) sau
c), cat si in unul sau mai multe sectoare de activitate sau
domenii de activitate incluse in domeniile de aplicare ale
Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013, prezenta schema se aplica
ajutoarelor acordate pentru aceste din urma sectoare sau
activitati, cu conditia ca statul membru in cauza sa se asigure
prin mijloace corespunzatoare, precum separarea activitatilor
sau o distinctie intre costuri, ca activitatile desfasurate in
sectoarele excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nu beneficiaza de ajutoare de minimis acordate in conformitate
cu acesta.

7. Beneficiari ai ajutorului de minimis

Art. 8. — Beneficiari ai prezentei scheme sunt operatorii
economici care finanteaza in cota de 50% cheltuielile aferente
studiilor de piata si pe produse.

Art. 9. — Pot beneficia de masurile de ajutor de minimis
prevazute in prezenta schema operatorii economici care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii de eligibilitate:

a) sunt inregistrati conform Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, si isi desfasoara activitatea in Romania;

b) nu beneficiaza, pentru studiile de piata si pe produse
solicitate, de finantare de la alti furnizori de minimis pentru
acoperirea acelorasi categorii de cheltuieli eligibile;

¢) nu sunt firme impotriva carora a fost emisa o decizie de
recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta decizie de
recuperare nu a fost deja executata;

d) nu inregistreaza debite la bugetul de stat, respectiv la
bugetele locale, la data depunerii cererii de Tnscriere —
declaratiei pe propria raspundere pentru realizarea de studii de
piata si pe produse;

e) nu se afla in procedura de executare silita, inchidere
operationala, dizolvare, lichidare, insolventa colectiva si nu
indeplinesc criteriile prevazute de lege pentru a fi supusi unei
proceduri de insolventa colectiva la cererea creditorilor lor;

f) nu sunt considerati in dificultate;

g) nu folosesc ajutorul pentru achizitionarea de vehicule de
transport rutier de marfa.

Art. 10. — Numarul maxim al operatorilor economici care
beneficiaza de sprijin prin aceasta schema este de 60.

8. Selectarea propunerilor pentru realizarea studiilor de
piata si pe produse

Art. 11. — (1) Comisia de selectie numitd prin ordin al
ministrului economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri
va selecta beneficiarii studiilor de piata si pe produse dintre
operatorii economici propusi de patronatele de ramura sau
asociatiile profesionale, luadnd in considerare respectarea
criteriilor de eligibilitate din Hotararea Guvernului nr. 296/2007
privind aprobarea Mecanismelor de derulare a actiunilor din
Programul de promovare a exportului, administrat de Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, si,
respectiv, din Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013, capacitatea

beneficiarilor de a sustine cota de 50% din valoarea studiilor,
precum si strategia de promovare a exportului pe pietele
propuse.

(2) MECRMA va incheia si va derula contracte cu prestatori
de servicii pentru realizarea de studii de piata si pe produse,
conform legislatiei in vigoare. Prestatorii de servicii vor fi
selectati ca urmare a unei proceduri de licitatie publica.

9. Procedura de acordare a ajutoarelor de minimis

Art. 12. — (1) Federatiile, patronatele de ramura sau
asociatiile profesionale vor trimite la MECRMA o lista cu
operatori economici aplicanti pentru finantare in baza prezentei
scheme si a cererilor de finscriere, impreund cu toate
documentele necesare conform modelului prevazut in anexa
nr. 4 la ordin.

(2) MECRMA, prin comisia de selectie, va verifica
indeplinirea cumulativa a conditiilor de eligibilitate prevazute in
prezenta schema, precum si a cumulului ajutoarelor de minimis
primite de beneficiari.

(3) Comisia de selectie a operatorilor economici va respecta
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

(4) Operatorii economici beneficiari vor declara pe propria
raspundere (conform anexei nr. 5 la ordin) valoarea totala a
ajutoarelor de minimis primite de acestia si de intreprinderea
unica pe parcursul precedentilor 2 ani fiscali si Tn anul fiscal in
curs.

(5) In cazul in care valoarea total& a ajutoarelor de minimis
acordate intreprinderii unice pe o perioada de 3 ani fiscali
consecutivi, cumulata cu valoarea alocarii financiare acordate
in conformitate cu prevederile prezentei scheme, depaseste
plafoanele de minimis mentionate, operatorul economic nu
poate beneficia de prevederile prezentei scheme nici pentru
acea fractie din ajutor care nu depaseste aceste plafoane.

(6) Solutionarea contestatiilor privind selectarea operatorilor
economici se realizeaza de catre comisia constituitd prin ordin
al ministrului economiei, comertului si relatiilor cu mediul de
afaceri, comisie diferita de cea de selectie.

(7) Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectarea
operatorilor economici va comunica, in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea contestatiei, rezultatul solutionarii
acesteia.

(8) Comisia de solutionare a contestatiilor privind selectarea
operatorilor economici va respecta principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si eficientei
utilizarii fondurilor.

(9) MECRMA va instiinta fiecare operator economic selectat
asupra valorii estimative a ajutorului de minimis. Daca la
decontul final se ajunge la concluzia ca valoarea ajutorului de
minimis este diferitd de cea prevazuta in actul initial incheiat
intre MECRMA si beneficiarii studiilor de piata si pe produse,
atunci MECRMA va incheia un act administrativ prin care va
modifica valoarea ajutorului estimat initial. Valoarea finala a
ajutorului de minimis nu poate fi mai mare decéat valoarea
maxima prevazuta in actul initial.

(10) MECRMA, ca furnizor de ajutor de minimis, va incheia,
fnainte ca operatorul economic sa beneficieze de studiile de
piata sau de produse, un act administrativ prin care se va statua
dreptul legal de a se acorda ajutor de minimis, precizand
valoarea maxima estimaté a acestuia, precum si caracterul de
minimis al acestuia si facand explicit referire la Regulamentul
(UE) nr. 1.407/2013, mentionand titlul acestuia si referinta de
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, precum si
conditiile in care se acorda ajutorul de minimis.
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Art. 13. — Decontarea cheltuielilor pentru realizarea de studii
de piata si pe produse se face conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 296/2007, art. 14, in baza urmatoarelor
documente:

a) contractul pentru realizarea studiului, Tncheiat intre
prestatorul de servicii si MECRMA;

b) procesul-verbal incheiat intre beneficiari si prestatorul de
servicii pentru receptia si acceptarea studiilor de piata si pe
produse;

c) copia ordinelor de platd emise de operatorii economici
selectati, beneficiari ai studiului, catre prestatorul de servicii
pentru plata cotei lor de 50% din valoarea studiului;

d) factura emisa de prestatorul de servicii pentru cota de 50%
aferentd Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri.

10. Regula cumulului ajutoarelor de minimis

Art. 14. — (1) MECRMA, prin Comisia de selectie, va acorda
un ajutor de minimis numai dupa ce va verifica criteriile de
eligibilitate a beneficiarilor, inclusiv conform regulilor de ajutor
de stat, respectarea regulii cumulului, respectiv daca suma
totala a ajutoarelor de minimis primite pe parcursul unei
perioade de 2 ani fiscali si in anul fiscal in curs de catre
societateal/intreprinderea unica, fie din surse ale statului sau ale
autoritatilor locale, fie din surse comunitare, nu depaseste pragul
de 200.000 euro, respectiv de 100.000 euro, daca operatorul
economic/intreprinderea unica efectueaza transport de marfuri
in contul tertilor sau contra cost.

(2) In cazul in care valoarea totala a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice pe o perioada de 3 ani fiscali
consecutivi, cumulata cu valoarea alocarii financiare acordate
in conformitate cu prevederile prezentei scheme, depaseste
plafoanele de minimis mentionate, operatorul economic nu
poate beneficia de prevederile prezentei scheme nici pentru
aceea fractie din ajutor care nu depaseste aceste plafoane.

(3) Ajutoarele de minimis acordate in conformitate cu
prezenta schema pot fi cumulate cu ajutoarele de minimis
acordate in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 360/2012 al
Comisiei in limita plafonului stabilit in regulamentul respectiv.

(4) Ajutoarele de minimis se cumuleazd cu ajutoare
de minimis acordate in conformitate cu alte regulamente
de minimis n limita plafonului relevant prevazut la alin. (1).

(5) Ajutoarele de minimis se cumuleaza cu ajutoarele de stat
acordate pentru aceleasi costuri eligibile sau cu ajutoarele de
stat acordate pentru aceeasi masura de finantare prin capital de
risc, cu conditia ca un astfel de cumul sa nu conduca la
depasirea intensitatii sau a valorii maxime relevante a ajutorului,
stabilitd pentru conditiile specifice ale fiecarui caz de un
regulament sau de o decizie de exceptare pe categorii adoptata
de Comisia Europeana. In situatia in care prin cumul s-ar ajunge
la depasirea respectivei intensitati sau valori maxime, ajutorul
de minimis nu poate fi acordat.

(6) Ajutoarele de minimis care nu se acorda pentru sau nu
sunt legate de costuri eligibile specifice pot fi cumulate cu alte
ajutoare de stat acordate in temeiul unui regulament de
exceptare pe categorii sau al unei decizii adoptate de Comisia
Europeana.

(7) In cazul fuziunilor sau al achizitiilor, atunci cand se
stabileste daca un nou ajutor de minimis acordat unei
intreprinderi noi sau intreprinderii care face achizitia depaseste
plafonul relevant, se iau in considerare toate ajutoarele de
minimis anterioare acordate tuturor Tintreprinderilor care
fuzioneaza. Ajutoarele de minimis acordate legal inainte de
fuziune sau achizitie raman legal acordate.

(8) In cazul in care o intreprindere se imparte in doud sau in
mai multe intreprinderi separate, ajutoarele de minimis acordate
inainte de separare se aloca intreprinderii care a beneficiat de
acestea, si anume, Tn principiu, intreprinderii care preia
activitatile pentru care au fost utilizate ajutoarele de minimis. In
cazul in care o astfel de alocare nu este posibila, ajutoarele
de minimis se aloca proportional pe baza valorii contabile a
capitalului social al noilor intreprinderi la data la care separarea
produce efecte.

11. Perioada de aplicare

Art. 15. — Prezenta schema se aplica de la data intrarii sale
in vigoare pana la 31 decembrie 2018.

12. Bugetul schemei

Art. 16. — Valoarea totala a ajutoarelor care vor fi acordate
in cadrul schemei, pe intreaga durata de aplicare a acesteia,
este de maximum 800 mii lei, defalcata astfel: in anul 2016 —
maximum 200 mii lei; in anul 2017 — maximum 300 mii lei; Tn
anul 2018 — maximum 300 mii lei.

13. Obligatiile MECRMA si ale beneficiarilor de ajutor
de minimis

Art. 17. — MECRMA, prin Directia monitorizare programe
export, va realiza si va mentine o evidenta a ajutoarelor acordate
in baza prezentei scheme, care trebuie sa contina informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin prezentul ordin, cum sunt: datele de identificare ale
beneficiarului, durata (anul de raportare), valoarea cumulata a
ajutoarelor de minimis acordata de MECRMA in anii fiscali
anteriori, valoarea estimativa (ex-ante), valoarea exacta a
ajutorului de minimis (la momentul efectuarii decontului final a
cheltuielilor aferente actiunii, valoare ce va fi raportata
Consiliului Concurentei) si sursa de finantare. Aceasta evidenta
se pastreaza timp de 10 ani fiscali de la data acordarii ultimului
ajutor in cadrul schemei.

Art. 18. — (1) Operatorii economici beneficiari de ajutor
de minimis in cadrul prezentei scheme au obligatia pastrarii unei
evidente a informatiilor despre ajutoarele primite pentru o
perioada de minimum 10 ani de la data la care a fost acordata
ultima alocare specifica, la fel ca si prestatorii de servicii care
realizeaza studiile. Aceasta evidenta se pastreaza timp de 10 ani
fiscali de la data acordarii ultimului ajutor in cadrul schemei.

(2) Operatorii economici care beneficiaza de ajutoare de
minimis in cadrul prezentei scheme au obligatia de a raspunde,
in termenul stabilit de Consiliul Concurentei, la orice solicitare de
informatii privind ajutoarele de minimis primite.

14. Monitorizarea ajutoarelor de minimis acordate in
cadrul schemei

Art. 19. — (1) Monitorizarea prezentei scheme se realizeaza
de MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, care
va respecta prevederile legale in vigoare privitoare la controale
la fata locului pentru a verifica conditile de acordare a
ajutoarelor si pentru a dispune masurile ce se impun in situatia
in care aceste conditii nu au fost respectate.

(2) Furnizorul pastreaza evidenta detaliatda a ajutoarelor
acordate in baza prezentei scheme pe o durata de 10 ani de la
data la care ultima alocare specifica a fost acordata in baza
prezentei scheme. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatii
necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor impuse de
legislatia europeana in domeniul ajutorului de stat, cum sunt:
datele de identificare ale beneficiarului, valoarea sprijinului,
momentul si modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia,
durata, metoda de calcul al ajutoarelor acordate etc.

(3) Furnizorul are obligatia de a supraveghea permanent
ajutoarele de minimis acordate, aflate in derulare, si de a
dispune masurile care se impun in cazul nerespectarii conditiilor
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impuse prin prezenta schema sau prin legislatia nationala ori
europeana aplicabila la momentul respectiv.

(4) Tn aplicarea prevederilor alin. (3), MECRMA va emite
ordine prin care va dispune stoparea sau recuperarea
ajutoarelor de stat acordate, care, potrivit legii, vor avea caracter
de titlu executoriu. MECRMA va informa in scris Consiliul
Concurentei cu privire la ordinele proprii adoptate privind
recuperarea ajutoarelor de minimis, Tn termen de maximum
5 zile lucratoare de la adoptare;

(5) In vederea indeplinirii obligatiilor prevazute la alin. (4),
MECRMA va emite prin ordin norme metodologice proprii, care
vor fi transmise Consiliului Concurentei, spre informare, in
termen de 5 zile lucratoare de la momentul adoptarii.

(6) MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, va
pune la dispozitia Consiliului Concurentei, la termenul si in
formatul solicitat de acesta, toate datele si informatiile necesare
pentru monitorizarea ajutoarelor de minimis la nivel national,
inclusiv pentru intocmirea inventarului ajutoarelor de minimis si
a rapoartelor si informarilor necesare indeplinirii obligatiilor
Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene.

(7) MECRMA va transmite spre informare Consiliului
Concurentei prezenta schema in termen de 15 zile de la data
adoptarii acesteia, conform art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare.

(8) Beneficiarul are obligatia de a pune la dispozitia
furnizorului, in formatul si Tn termenul solicitate de catre acesta,
toate datele si informatiile necesare in vederea ndeplinirii
procedurilor de raportare si monitorizare ce revin ca
responsabilitate acestora.

(9) Beneficiarul trebuie sa pastreze timp de minimum 10 ani
de la data la care a fost acordata ultima alocare specifica toate
documentele referitoare la ajutorul de minimis primit in cadrul
schemei. Aceasta evidentd trebuie sa contind informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin actul de acordare, cum sunt: datele de identificare
ale beneficiarului, durata, cheltuielile eligibile, valoarea,
momentul si modalitatea acordarii ajutorului, originea acestuia,
durata, metoda de calcul al ajutoarelor acordate.

(10) MECRMA va respecta prevederile legale in vigoare
referitoare la controalele la fata locului pentru a verifica conditiile
de acordare a ajutoarele si pentru a dispune masurile care se
impun in situatia in care aceste conditii nu au fost respectate.

(11) MECRMA va furniza date si informatii suplimentare
Consiliului Concurentei, atunci cand din informatiile detinute de
acesta, rezultd ca nu au fost respectate conditiile de acordare a
ajutoarelor de minimis.

(12) in situatia In care datele si informatiile transmise
Consiliului Concurentei nu clarifica aspectele sesizate, Consiliul
Concurentei poate dispune o actiune de control la intreprinderea
beneficiara de ajutor de minimis, cu respectarea prevederilor
legale Tn vigoare. Din echipa de control a Consiliului Concurentei
vor face parte si 2 reprezentanti ai MECRMA desemnati prin
ordin al ministrului economiei, comertului si relatiilor cu mediul
de afaceri. Concluziile actiunilor de control ale Consiliului
Concurentei se consemneaza intr-un raport.

(13) In cazul in care in urma controlului efectuat la fata locului
se va constata ca nu s-au respectat conditiile de acordare a
ajutoarelor de minimis si Consiliul Concurentei a solicitat
MECRMA sa intreprinda masurile ce se impun pentru a fi
asigurata respectarea legislatiei in domeniul acordarii
ajutoarelor de minimis, MECRMA va informa Consiliul

Concurentei cu privire la stadiul implementarii masurilor dispuse
de acesta, in termen de 30 de zile lucratoare de la momentul
transmiterii solicitarii.

(14) Tn cazul in care MECRMA nu implementeaza masurile
dispuse de Consiliul Concurentei si nu Tsi respecta obligatia
prevazuta la alin. (3), Consiliul Concurentei emite decizii de
stopare sau recuperare a ajutoarelor de minimis. Deciziile emise
de Consiliul Concurentei reprezinta titlu executoriu.

(15) Deciziile prevazute la alin. (4) se transmit, impreuna cu
confirmarea de primire a acestora de catre beneficiari, in cel
mult 20 de zile lucratoare de la data adoptarii, Tn vederea
recuperarii ajutoarelor de minimis organelor fiscale din
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,
iar sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat.

15. Raportarea ajutoarelor de minimis acordate in cadrul
schemei

Art. 20. — Pentru implementarea schemei, MECRMA, prin
Directia monitorizare programe export, are obligatia de a
transmite Consiliului Concurentei, pana la data de 31 martie a
fiecarui an urmator anului de implementare a schemei,
formularele completate in conformitate cu anexele la
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007.

Art. 21. — Raportarile se transmit atat pe suport hartie, cat si
pe suport magnetic, cu semnatura de primire si numar de
inregistrare, sau prin posta, cu confirmare de primire.

Art. 22. — Dupa raportarea la Consiliul Concurentei,
MECRMA, prin Directia monitorizare programe export, va
publica, pe website-ul ministerului, valorile finale ale ajutoarelor
de minimis acordate operatorilor economici participanti la studiile
de piata si pe produse.

Art. 23. — Consiliul Concurentei poate solicita informatii
suplimentare in cazul in care constata ca datele sunt incomplete
sau ca exista neconcordante fata de cele primite pentru
perioadele de raportare anterioare. Informatiile suplimentare vor
fi transmise in termen de maximum 30 de zile de la primirea
solicitarii din partea Consiliului Concurentei. Raspunderea
pentru corectitudinea si completitudinea datelor si informatiilor
raportate, precum si pentru respectarea termenelor de raportare
revine MECRMA.

16. Recuperarea ajutorului de minimis

Art. 24. — Recuperarea ajutorului de minimis se realizeaza
de catre MECRMA, conform prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 25. — Ajutorul de minimis care trebuie recuperat include
si dobanda aferenta, datoratéd de la data platii pana la data
recuperarii. Rata dobanzii aplicabile este cea stabilita potrivit
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
93 din Tratatul CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 83 din 27 martie 1999, cu modificarile
ulterioare.

17. Dispozitii finale

Art. 26. — Textul prezentei scheme se publica si pe pagina
oficiald web a MECRMA.
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ANEXA Nr. 4

CERERE DE INSCRIERE — DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE"
privind participarea la actiunile din Programul de promovare a exportului, cu finantare de la bugetul statului,
administrat de Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri (MECRMA)

Actiunea promotionala (targ international/misiune economicaftitlul studiului de piata sau pe produse): .........cccecoeveenreerieeneens

|. Datele de identificare ale solicitantului
1. Denumirea sOCIetatiZ: ..........cooieiiiiiii i

3. Numarul de ordine din Registrul Comertului: ...

4. Codul de identificare fiscald (CUI): ......ooiiiiiiiiiii e

5. Persoana de contact (nume, prenume, tel., adresa de e-mail): .........cccvvveevnnneenn.

6. Codurile CAEN (codurile CAEN principal si/sau secundar autorizat conform Legii nr. 359/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, — ONRC si corespunde profilului actiunii promotionale)

Ajutorul de minimis va fi alocat pentru primul cod CAEN mentionat de dvs.

Detaliati codurile CAEN (in cifre si cuvinte) .............cccooeiiiiiiiiinns

Il. Conditii de eligibilitate ale solicitantului

Societatea/Intreprinderea unica trebuie sa indeplineasca conditiile de eligibilitate prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 296/2007 si in Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, dupa cum urmeaza:

1. Forma de constituire a societatii (completati ,DA” in dreptul variantei alese):

a) Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare ............ ..o

b) Legea nr. 1/2005, republicata, .............cccoooviiiiiiiiic

2. Societatea/Intreprinderea unica NU se afla in procedura de executare silita, reorganizare judiciara, faliment, inchidere
operationala, dizolvare, lichidare sau in insolventa colectiva si NU indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a fi supusa unei
proceduri de insolventa colectiva la cererea creditorilor.

3. La data prezentei cereri de inscriere, societatea/intreprinderea unica NU Tnregistreaza debite la bugetul de stat sau la
bugetul local3.

4. Tmpotriva societatii/intreprinderii unice NU a fost emisa o decizie de recuperare a unui ajutor de stat, daca aceasta
decizie de recuperare nu a fost deja executata.

5. Societatea/intreprinderea unica are in obiectul de activitate operatiuni comerciale de export.

6. Societatea/intreprinderea unica nu este in dificultate4, in sensul liniilor directoare ale Comisiei Europene.

7. Nomenclatorul de export corespunde cu profilul actiunii la care se solicita participarea.

8. Produsele/serviciile sunt de conceptie si/sau marca proprie, de calitate si cu valoare adaugata ridicata.

Enumerati produsele/serviciile promovate de societatea dvs. in cadrul actiunii (acestea trebuie sa fie conform codurilor
CAEN de la cap. | pct. 6 la prezenta anexa):

9. Numarul de participari ale unui operator economic la targurile si expozitiile internationale organizate in strainatate cu
sprijin de la bugetul de stat este de maximum 4 pe an.

10. Societatea/intreprinderea unica cunoaste si respecta normele privind principalele activitati/actiuni care se realizeaza
de societatile comerciale participante la actiuni din programul de promovare a exportului, cu finantare partiala de la bugetul de stat,
elaborate de MECRMA.

11. Societatea/intreprinderea unica a obtinut rezultate privind eficienta in urma participarii la actiunile din programul de
promovare a exportului, cu sprijin de la bugetul de stat.

1 Cererea de inscriere — declaratia pe propria raspundere se completeaza prin tehnoredactare. Modificarea textului sau a conditiilor inscrise in cererea
de inscriere, precum si completarea eronata sau partiala a rubricilor atrage respingerea solicitantului de catre Comisia de selectie din cadrul MECRMA.

Cererea de inscriere se transmite la MECRMA in original si semnata pe fiecare pagina.

2 Se nscrie denumirea completa a societatii conform inregistrarii acesteia in Registrul Comertului.

Organizatiile cooperatiste cu activitate de export, infiintate in baza Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei, republicata, beneficiaza
de toate masurile promovate de statul roméan pentru societatile comerciale infiintate conform Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si vor inscrie in cerere numarul de inregistrare legal.

3 Conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 157, alin. (3), nu se considera ca un
contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale restante inscrise in certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
este mai mica sau egala cu suma de rambursat/restituit. In certificatul de atestare fiscala se face mentiune n acest sens.

4 Intreprindere in dificultate — o intreprindere care se afla in cel putin una din situatiile urmatoare:

— n cazul unei societati comerciale cu raspundere limitata (alta decat un IMM care exista de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult de jumatate din
capitalul sau social subscris a disparut din cauza pierderilor acumulate. Aceasta situatie survine atunci cand deducerea pierderilor acumulate din rezerve (si din
toate celelalte elemente considerate in general ca facand parte din fondurile proprii ale societatii) conduce la un rezultat negativ care depaseste jumatate din
capitalul social subscris. In sensul acestei dispozitii, ,societate cu raspundere limitata” se refera in special la tipurile de societati mentionate in anexa | la Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe
ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a directivelor 78/660/CEE si
83/349/CEE ale Consiliului, iar ,capital social” include, daca este cazul, orice capital suplimentar;

— Tn cazul unei societati comerciale in care cel putin unii dintre asociati au raspundere nelimitata pentru creantele societatii (alta decat un IMM care
existd de mai putin de 3 ani), atunci cand mai mult de jumatate din capitalul propriu asa cum reiese din contabilitatea societétii a disparut din cauza pierderilor
acumulate, in sensul prezentei dispozitii, ,0 societate comerciala in care cel putin unii dintre asociati au raspundere nelimitata pentru creantele societatii” se refera
in special la acele tipuri de societati mentionate in anexa Il la Directiva 2013/34/UE;

— atunci cand intreprinderea face obiectul unei proceduri colective de insolventa sau indeplineste criteriile prevazute in dreptul intern pentru ca o
procedura colectiva de insolventa sa fie deschisa la cererea creditorilor sai;

— Tn cazul unei intreprinderi care nu este un IMM, atunci cand, in ultimii 2 ani: (i) raportul datorii/capitaluri proprii al intreprinderii a fost mai mare de 7,5;
si (ii) capacitatea de acoperire a dobanzilor calculata pe baza EBITDA a fost sub 1,0.
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Se vor mentiona urmatoarele:

— valoarea estimata a contractelor de export: .........ccccceeeiiieieiiieiieennes euro.

—alte avantaje: ......oovviviiieii e

[ll. Conditii de participare ale solicitantului la actiunea promotionala

1. Societatea/intreprinderea unica are nevoie de urmatoarele dotari specifice (de exemplu, podiumuri, vitrine, standere,
stativ rotativ pentru mostre etC.) .......cccooviiiiiiii i

2. Societatea/intreprinderea unica va expune/va distribui in standul repartizat in cadrul actiunii urmatoarele materiale
promotionale (de exemplu: mostre, cataloage, pliante, POSIEre €1C.) .......oi i

3. Societatealintreprinderea unica se obliga ca, in ultima zi de desfasurare a actiunii, sa completeze formularul de eficienta
si sa 1l predea patronatului/delegatilor MECRMA coordonatori ai respectivei actiuni.

4. Societatea/intreprinderea unica se obliga ca, la 6 luni de la incheierea actiunii, sa transmita la MECRMA o situatie
actualizata privind eficienta participarii la actiune.

5. Societatea/intreprinderea unica se obliga sa suporte costul transportului, cazarii si asigurarii medicale pentru delegatul
desemnat si sa transmita societatii organizatoare documentele justificative pentru aceste cheltuieli, in termen de 7 zile lucratoare
de la terminarea manifestarii expozitionale. Decontarea acestor cheltuieli catre societatea/intreprinderea unica se va face de
societatea organizatoare in termen de 5 zile lucratoare de la virarea de catre MECRMA a sumelor aferente decontului final al
actiunii.

6. Societatea/intreprinderea unica se obliga sa pastreze evidenta informatiilor privind ajutoarele de minimis primite de la
MECRMA pentru a participa la actiunile din Programul de promovare a exportului pentru o perioada de minimum 10 ani de la data
la care a primit ultima alocare specifica.

IV. Documente anexate si depuse in acelasi timp cu cererea de Tnscriere — declaratia pe propria raspundere

1. Declaratia pe propria raspundere privind ajutorul cumulat de minimis, conform anexei nr. 5 la prezentul ordin. Aceasta
declaratie pe propria raspundere privind ajutorul cumulat de minimis face obiectul verificarii, prin sondaj, de catre MECRMA, si este
asumata de beneficiar. La data intrarii in functiune a RegAS (Registrul Ajutoarelor de Stat), MECRMA va trebui, obligatoriu, sa
verifice declaratia tuturor aplicantilor;

2. Certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF (fara obligatii de plata restante5 si valabil la data Tnscrierii)é;

3. Certificat de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
local, eliberat de autoritatea locala competenta? (fara obligatii de plata restante si valabil la data inscrierii);

4. Certificat constatator de la Registrul Comertului (format extins);

5. Dovada platii garantiei bancare, in valoare de 2.000 lei (in cazul solicitarii de participare la targuri internationale)s.

6. Inscrisuri doveditoare ale indeplinirii conditiilor prevazute la pct. 8, cap Il din prezenta anexa.

7. Inscrisuri sub semnaturé privata, insusite de operatorul economic, privind calitatea si valoarea addugata ridicata a
produselor.

8. Nomenclatorul de produse/servicii la export.

Completarea prezentei cereri de inscriere-declaratie pe proprie raspundere se face cu asumarea continutului de catre
solicitant, care ia la cunostinta faptul ca verificarea ulterioara a acestei cereri de inscriere-declaratie pe propria raspundere poate
fi efectuata si de alte autoritati competente.

Data: .....coeevvneennnen

Reprezentantul societatii (numele si prenumele, semnatura) ........c.cococeevceveiineens

Sau, acolo unde este cazul,
Reprezentantul intreprinderii unice® (numele si prenumele, semnatura) ........................

5 Conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 157 alin. (3), nu se considera ca un
contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale restante inscrise in certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
este mai mica sau egald cu suma de rambursat/restituit. In certificatul de atestare fiscala se face mentiune in acest sens.

6 Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF se va transmite la MECRMA, in original. In cazul in care operatorul economic participa la mai multe
actiuni promotionale in termenul de valabilitate al certificatelor de atestare fiscala (adica certificatele eliberate de ANAF si de autoritatea locald), operatorul economic
anexeaza copii legalizate a acestor documente si indica manifestarea la care a depus originalul certificatelor.

7 Certificatul de atestare fiscala eliberat de autoritatea locala se va transmite la MECRMA, in original.

8 Garantia se depune in contul MECRMA deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti, nr. RO05 TREZ 7005005XXX 002305, CUI 24931499. Garantia
se va returna sau, dupa caz, se va executa in conformitate cu prevederile HG nr. 296/2007.

9 Tn sensul Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013, o ,intreprindere unic&” include toate intreprinderile intre care existé cel putin una dintre relatiile urmatoare:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere ale unei alte
intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta dominanta asupra altei intreprinderi, in temeiul unui contract incheiat cu intreprinderea in cauza
sau in temeiul unei prevederi din contractul de societate sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu alti actionari sau asociati ai
acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii respective. Intreprinderile care intretin, cu una sau mai multe
intreprinderi, relatiile la care se face referire la lit. a)—d) sunt considerate intreprinderi unice.
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ANEXA Nr. 5

DECLARATIE
pe propria raspundere a beneficiarilor ajutorului de minimis referitoare la respectarea regulii
privind cumulul ajutoarelor situate sub pragul de minimis admis

Subsemnatul/a ...........ccoooevviiieiiii, ,avand functiade ... ,
posesor al BI/Cl seria .......... (3] A domiciliat T ....ovevveeeeeee e, , In calitate de reprezentant,
declar pe propria raspundere ca pana la data inscrierii la actiunea ...

ca societatea/intreprinderea unical .............ccccceeviiiiciee e,

— a beneficiat, in ultimii 2 ani fiscali si in anul fiscal in curs, de o valoare cumulata2 de ajutor de
MINIMIS A€ e euro.

— nu va beneficia de finantare de la alti furnizori de ajutor de minimis pentru acoperirea acelorasi
categorii de cheltuieli eligibile.

Semnatura: .............
Data: ...............

1 1n sensul Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, o ,intreprindere unica” include toate intreprinderile intre
care exista cel putin una dintre relatiile urmatoare:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor unei alte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de administrare, de conducere sau de
supraveghere ale unei alte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influentd dominanta asupra altei intreprinderi, in temeiul unui contract incheiat
cu intreprinderea n cauza sau in temeiul unei prevederi din contractul de societate sau din statutul acesteia;

d) o intreprindere care este actionar sau asociat al unei alte intreprinderi si care controleaza singura, in baza unui acord cu
alti actionari sau asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau ale asociatilor intreprinderii
respective. Intreprinderile care fntretin, cu una sau mai multe intreprinderi, relatiile la care se face referire la lit. a)—d) sunt considerate
intreprinderi unice.

2 Conform prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.407/2013, valoarea cumulata din surse ale statului, autoritatilor locale sau
din surse comunitare ale ajutoarelor de minimis acordate unei societati sau intreprinderi unice nu trebuie s& depaseasca, in ultimii
2 ani fiscali si in anul fiscal in curs, echivalentul in lei a 200.000 euro, respectiv a 100.000 euro, in cazul operatorilor economici care
efectueaza transport de marfuri in contul tertilor sau contra cost.
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